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Б е о г р а д

У ИМЕ НАРОДА

АПЕЛАЦИОНИ  СУД  У  БЕОГРАДУ,  Посебно  одељење  за  организовани 
криминал, у већу састављеном од судија Марка Јоцића, председника већа, Милимира 
Лукића, Маје Илић, Драгана Ћесаровића и Драгољуба Албијанића, чланова већа, уз 
учешће  вишег  саветника  Кристине  Вуковић  и  записничара  Снежане  Станковић,  у 
кривичном поступку према  окривљеном АА и др,  због кривичног дела удруживање 
ради вршења кривичних дела из члана 346 став 4 у вези става 2 Кривичног законика и 
др,  одлучујући  о  жалбама  Јавног  тужилаштва  за  организовани  криминал,  браниоца 
окривљеног АА, адвоката Ђорђа Гачевића, браниоца окривљеног ББ, адвоката Марка 
Остојића,  бранилаца окривљеног ВВ, адвоката Боривоја  Боровића и адвоката Радић 
Огњена, браниоца окривљеног ГГ, адвоката Милана Алановића, браниоца окривљеног 
ДД, адвоката Роксић Радише и браниоца окривљеног ЂЂ, адвоката Наташе Јовичић, 
изјављеним против пресуде Вишег суда у Београду, Посебно одељење за организовани 
криминал К.По1.бр.56/23 од 23.02.2024. године, након седнице већа одржане у смислу 
члана 447 ЗКП, дана 12.06.2025. године и претреса одржаног у смислу одредбе члана 
449  ЗКП,  дана  26.09.2025.  године,  у  присуству  Јавног  тужиоца  за  организовани 
криминал  Војислава  Исаиловића,  окривљеног  АА,  окривљеног  ББ,  окривљеног  ВВ, 
окривљеног ГГ, окривљеног ДД, браниоца адвоката Гачевић Ђорђа, браниоца адвоката 
Остојић  Марка,  браниоца  адвоката  Огњена  Радића,  браниоца  адвоката  Алановић 
Милана, браниоца адвоката Радише Роксић и браниоца адвоката Наташе Јовичић, а у 
одсуству уредно обавештеног окривљеног ЂЂ, након већања и гласања дана 27.10.2025. 
године, једногласно је донео

П Р Е С У Д У 

УСВАЈА  СЕ  жалба  Јавног  тужилаштва  за  организовани  криминал,  па  се 
ПРЕИНАЧАВА  пресуда Вишег суда у Београду,  Посебно одељење за  организовани 
криминал К.По1.бр.56/23 од 23.02.2024. године, тако што изрека сада гласи:

Окривљени АА, ЈМБГ ..., од оца ... и мајке ..., девојачко ..., рођен ... године у ..., 
са пребивалиштем у ...,  држављанин Републике Србије, по занимању економиста, са 
завршеном средњом економском школом,  разведен,  отац два детета,  без  покретне и 
непокретне имовине, незапослен, издржава се од инвалидске пензије невенчане супруге 
... у месечном износу од око 35.000,00 динара, осуђиван према извештају из казнене 
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евиденције, 

Окривљени ББ, ЈМБГ ..., од оца ... и мајке ..., девојачко ..., рођен ... године у ..., 
са  пребивалиштем  у  ...,  држављанин  Републике  Србије  и  Републике  Босне  и 
Херцеговине,  по  занимању  економиста,  са  завршеним  Економским  факултетом  у 
Суботици,  неожењен,  отац  два  малолетна  детета,  незапослен,  без  покретне  и 
непокретне имовине, кога издржавају родитељи и девојка и од повремених радова, отац 
... власник стана на адреси пребивалишта површине 70 м2 и комби возила, неосуђиван, 
против њега се не води други кривични поступак,

 Окривљени ГГ, ЈМБГ ..., од оца ... и мајке ..., девојачко презиме ..., рођен ... 
године, у  ....,  са пребивалиштем у ...,   држављанин Републике Србије, по занимању 
аутомеханичар,  са  завршеном  средњом  машинском  школом,  ожењен,  отац  два 
малолетна  детета,  без  покретне  и  непокретне  имовине,  ...,  са  просечним месечним 
примањима  у  износу  од  30.000,00  динара,  осуђиван  као  у  извештају  из  казнене 
евиденције,

Окривљени ВВ, ЈМБГ ..., од оца ... и мајке ..., девојачко презиме ..., рођен ... 
године,  у...,  са  пребивалиштем  у  ...,  држављанин  Републике  Србије,  по  занимању 
електротехничар  енергетике,  са  завршеном  средњом  електротехничком  школом, 
ожењен,  отац  два  малолетна  детета,  ...,  без  непокретне  имовине,  са  месечним 
просечним примањима у износу од 120.000,00 динара, ..., са месечним примањима у 
износу  од  60.000,00  динара,  неосуђиван,  против  њега  се  не  води  други  кривични 
поступак,

Окривљени ДД, ЈМБГ ..., од оца ... и мајке ..., девојачко презиме ..., рођен .... 
године,  у  ...,  са  пребивалиштем  у  ...,  улица  ...,  држављанин  Републике  Србије,  по 
занимању виши тренер, са завршеном средњом Вишом тренерском школом, ожењен, 
отац  два  малолетна  детета,  без  покретне  и  непокретне  имовине,  ...,  са  просечним 
месечним примањима у износу од око 35.000,00 динара, ..., неосуђиван, против њега се 
не води други кривични поступак, 

Окривљени ЂЂ, ЈМБГ ..., од оца ... и мајке ..., девојачко презиме ..., рођен .... 
године  у  ...,  са  пребивалиштем  у  ...,  држављанин  Републике  Србије,  по  занимању 
дипломирани  инжењер  машинства,  са  завршеним  машинским  факултетом,  ожењен, 
отац три малолетна детета,  ...,  неосуђиван,  против њега се не води други кривични 
поступак, 

К Р И В И    С У 

I

Окривљени АА и ББ 

Што су:

Почетком јуна месеца 2015. године у ...,  у стању урачунљивости, свесни свог 
дела,  знајући  да  је  оно  забрањено,  чије  извршење  су  хтели,  постали  припадници 
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организоване  криминалне  групе  коју  је  ради  вршења  кривичних  дела  злоупотреба 
положаја  одговорног  лица  из  члана  234  КЗ-а  и  прања  новца  из  члана  231  КЗ-а  и 
стицања  финансијске  користи  организовао  осуђени  ЕЕ,  према  коме  је  кривични 
поступак правноснажно окончан пресудом Вишег суда у Београду, Посебно одељење 
Спк.По1  бр.47/17  од  10.05.2017.  године,  за  која  кривична  дела  је  прописана  казна 
затвора од преко четири године, а чији припадници су били и осуђени ЖЖ, према коме 
је  кривични  поступак  правноснажно  окончан  пресудом  Вишег  суда  у  Београду, 
Посебно одељење Спк.По1 бр.39/17 од 08.05.2017. године, ЗЗ, према коме је кривични 
поступак правноснажно окончан пресудом Вишег суда у Београду,  Посебно одељење 
Спк.По1.бр.80/17  од  20.10.2017.  године  и  ИИ,  према  коме  је  кривични  поступак 
правноснажно  окончан  пресудом  Вишег  суда  у  Београду,  Посебно  одељење 
Спк.По1.бр.79/17 од 20.09.2017. године, која је деловала до 01. марта 2017. године, на 
тај начин што је осуђени ЕЕ створио план деловања да посредством окривљеног АА и 
других припадника организоване криминалне групе,  ступа у  контакт са одговорним 
лицима привредних субјеката који су имали намеру да тзв. жирални новац са рачуна 
својих привредних субјеката претворе у готовину, па потом да сачињава и употребљава 
пословну  документацију  са  неистинитом  садржином  свог  привредног  друштва  “...” 
д.о.о. Нови Сад, као и привредног друштва “...” д.о.о. Нови Сад, која је по његовом 
налогу основао осуђени ЖЖ, а чијим пословањем је осуђени ЕЕ фактички управљао, у 
којима  би  био  неистинито  приказан  промет  добара  и  услуга  између  привредних 
друштава  која  су  пословала  под  његовом  контролом  и  са  другим  привредним 
субјектима  са  територије  Републике  Србије  и  да  отвара  или  користи  већ  отворене 
динарске  текуће  рачуне  физичких  лица,  наводних  продаваца  пољопривредних 
производа,  неистинито  приказујући  пословни  однос  привредних  друштава  која  су 
пословала под његовом контролом са овим физичким лицима – пољопривредницима, 
како би, најпре, без правног основа примао уплате на текуће рачуне својих привредних 
друштава, по основу испостављених рачуна – отпремница са неистинитом садржином, 
које би окривљени АА и други припадници организоване криминалне групе односили 
одговорним лицима привредних субјеката  са  територије  Републике  Србије,  а  потом 
такође и на основу пословне документације са неистинитом садржином – признаница 
за откупљене пољопривредне производе, уплаћени новац, углавном истог дана, даље 
пребацивао на рачуне физичких лица, наводних продаваца пољопривредних производа 
и  као  овлашћено лице  за  располагање средствима на  тим рачунима подизао новац, 
задржавао  провизију  у  износу  од  5% од  уплаћеног  износа  за  себе  и  физичка  лица 
власнике  текућих  рачуна  на  које  су  вршене  уплате  и  преостали  новац  у  готовини, 
посредством окривљеног АА и других припадника организоване криминалне групе, 
који би за себе такође задржавали провизију у износу од 5% од уплаћеног новца, враћао 
уплатиоцима; или да сачињава рачуне – отпремнице са неистинитом садржином својих 
привредних друштава, коју би окривљени ББ користио приликом продаје робе купљене 
“на  црно”  од  непознатих  лица,  неистинито  приказујући  да  је  та  роба  власништво 
привредних друштава “...”  д.о.о.  Нови Сад и “...”  д.о.о.  Нови Сад,  прима уплате по 
основу наводно продате робе уз сачињавање пословне документације са неистинитом 
садржином – признаница за откупљене пољопривредне производе, новац даље преноси 
на  рачуне  физичких  лица,  наводних  продавања  пољопривредних  производа,  и  као 
овлашћено лице за располагање средствима на тим рачунима подиже новац и задржава 
провизију у износу од 5% од износа претходно уплаћеног новца за себе и физичка лица 
власнике  текућих  рачуна  на  које  су  вршене  уплате,  а  преостали  новац  у  готовини 
предаје окривљеном ББ, па су  окривљени  АА и  ББ,  као и осуђени ЖЖ, ЗЗ и ИИ 
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постали припадници организоване криминалне групе, прихватили њене активности као 
своје и извршавали одређене задатке који су се у конкретним ситуацијама пред њих 
постављали,

-чиме  су  окривљени  АА и  ББ извршили  по  једно  кривично  дело 
удруживање ради вршења кривичних дела из члана 346 став 4 у вези са ставом 2 
КЗ, (“Службени гласник РС” бр.85/2005, 88/2005, 107/2005, 72/2009, 121/2012)

II

Окривљени АА

у периоду од 01. јуна 2015. године до краја новембра 2016. године, у ..., у стању 
урачунљивости, свестан свог дела, знајући да је оно забрањено, чије извршење је хтео, 
поступајући  по  плану  и  договору  из  става  I  диспозитива  оптужнице  и  делујући  у 
оквиру организоване криминалне групе, заједно са осуђеним ЗЗ и ЖЖ, са умишљајем 
помогао осуђеном ЕЕ, одговорном лицу – директору привредног друштва “...” д.о.о. 
Нови Сад и  одговорном лицу привредног друштва “...”  д.о.о.  Нови Сад,  коме је  од 
стране власника и директора наведеног привредног друштва, осуђеног ЖЖ, фактички 
поверено управљање пословањем наведеног привредног друштва, да искоришћавањем 
свог  положаја  одговорног  лица  прибави  себи,  другим  припадницима  организоване 
криминалне  групе  и  другим  физичким  лицима  имовинску  корист  у  износу  од 
3.786.333,92 динара,  стварањем услова  за  извршење кривичног дела,  као  и  унапред 
обећаним прикривањем кривичног дела и учиниоца и у истом периоду држао имовину 
– новац у износу од 35.970.172,24 динара, са знањем у тренутку пријема да он потиче 
од извршења кривичног дела, на тај начин што је, поступајући по договору са осуђеним 
ЕЕ, ступао у контакт са одговорним лицима Привредних субјеката и то”...” д.о.о. Нови 
Сад, осуђеним ЈЈ, према коме је кривични поступак правноснажно окончан пресудом 
Вишег суда у Београду, Посебно одељење Спк.По1.бр.54/17 од 06.06.2017. године; “...” 
д.о.о. Београд, окривљеним КК; “...”  д.о.о. ..., окривљеним ГГ; и “...” ..., окривљеним 
ДД, као и са заступником Предузетничке радње “...” ..., осуђеним ЗЗ, а преко њега и са 
одговорним лицима Привредних субјеката “...” д.о.о. Нови Сад, осуђеним ЛЛ, према 
коме је кривични поступак правноснажно окончан пресудом Вишег суда у Београду, 
Посебно  одељење  Спк.По1.бр.59/17  од  07.06.2017.  године;  и  “...”  д.о.о.  Нови  Сад, 
окривљеним ЂЂ, који су желели да новац рачуна својих привредних субјеката претворе 
у готовину и предавао им рачуне – отпремнице Привредних друштава “...” д.о.о. Нови 
Сад и “...” д.о.о. Нови Сад, са неистинитом садржином, које је сачињавао осуђени ЕЕ, 
при чему је осуђени ЖЖ потписивао рачуне – отпремнице Привредног друштва “...” 
д.о.о. Нови Сад, у којима је неистинито приказана продаја робе или вршење услуга од 
стране  ових  привредних  друштава,  како  би  одговорна  лица  наведених  привредних 
субјеката  употребом  ових  рачуна  –  отпремница  у  књиговодству  својих  привредних 
субјеката неистинито приказала пословни однос са Привредним друштвима “...” и “...” 
и  по  том  основу  извршила  пренос  новца  на  њихове  рачуне,  па  је  тако  на  рачун 
Привредног друштва “...” д.о.о. Нови Сад број ... који се води код “AIK Banke” А.Д. 
Београд, извршен пренос новца са текућих рачуна Привредних друштава и то “...” д.о.о. 
Нови  Сад  износ  од  10.736.064,00  динара;  “...”  д.о.о.  Београд  износ  од  7.980,700,00 
динара;  “...”  д.о.о.  ...  износ  од  590.400,00  динара,  “...”  д.о.о.  Нови  Сад  износ  од 
1.500.000,00  динара;  “...”  д.о.о.  Нови  Сад,  износ  од  1.700.000,00  динара;  и 
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Предузетничке  радње  “...”  ...Нови  Сад  износ  од  2.784.175,20  динара,  а  на  рачун 
Привредног друштва “...” д.о.о. Нови Сад број ..., који се води код “Sberbank Srbija” 
А.Д. Београд, извршен је пренос новца са текућих рачуна Привредних друштава и то: 
“...”  д.о.о. Нови Сад износ од 6.108.000,00 динара; “...” д.о.о. ... износ од 2.608.800,00 
динара;  “...”  д.о.о.  Нови  Сад  износ  од  2.300.000,00  динара  и  “...”  ...  износ  од 
1.555.200,00 динара све у укупном износу од 37.863.339,20 динара, а након што би по 
извршеним  уплатама  осуђени  ЕЕ сачинио  и  употребио  пословну  документацију 
Привредних  друштава  “...”  и  “...”  са  неистинитом  садржином  и  то  признанице  за 
откупљене  пољопривредне  производе,  у  којима  је  неистинито  приказана  куповина 
пољопривредних  производа  од  већег  броја  физичких  лица  –  пољопривредника, 
наводних  продаваца  пољоприврдних  производа  и  новац  по  том  основу  пренео  на 
њихове рачуне и то текуће рачуне ЉЉ, ММ, НН, ЊЊ, ОО, ПП, РР, СС, ТТ, ЋЋ, УУ, ФФ 
и  ХХ,  као  и  на  текући рачун осуђеног  ЖЖ и као  овлашћено лице  за  располагање 
средствима  на  тим  рачунима  новац  и  подигао;  окривљени  АА би  од  осуђеног  ЕЕ 
преузимао  новац  у  готовини,  умањен  за  износ  ЕЕ провизије  од  5%  претходно 
уплаћених  средстава  и  новац  у  укупном  износу  од  35.970.172,24  динара  држао  са 
знањем  у  тренутку  пријема  да  потиче  од  извршења  кривичног  дела  злоупотреба 
положаја  одговорног  лица  из  члана  234 КЗ,  које  је  извршио осуђени  ЕЕ а  у  чијем 
извршењу му је он помогао, заједно са осуђеним ЗЗ и ЖЖ и новац у готовини, умањен 
за износ од 5% провизије од износа претходно уплаћеног на текуће рачуне Привредних 
друштава “...” д.о.о. Нови Сад и “...” д.о.о. Нови Сад, коју је задржавао за себе, лично 
или  преко  осуђеног  ЗЗ враћао  одговорним  лицима  уплатиоца  и  то  осуђеном  ЈЈ 
одговорном  лицу  Привредног  друштва  “...”  д.о.о.  Нови  Сад,  укупан  износ  од 
15.159.657,60  динара;  окривљеном  ВВ,  одговорном  лицу  Привредног  друштва  “...” 
д.о.о. Београд укупан износ од 7.182.630,00 динара; окривљеном ГГ одговорном лицу 
Привредног друштва “...” д.о.о. ..., укупан износ од 2.879.280,00 динара; окривљеном 
ДД заступнику занатске радње “...” ... укупан износ од 1.399.680,00 динара; осуђеном 
ЗЗ заступнику  предузетничке  радње “...”  ...  укупан  износ  од  2.505.757,68  динара;  а 
преко њега и осуђеном ЛЛ одговорном лицу Привредног друштва “...” д.о.о. Нови Сад 
укупан износ од 3.420.000,00 динара и окривљеном ЂЂ одговорном лицу Привредног 
друштва “...” д.о.о. Нови Сад укупан износ од 1.530.000,00 динара, на који начин је 
помогао осуђеном ЕЕ да прибави за себе, осуђеног ЖЖ и власнике текућих рачуна на 
које су вршене исплате имовинску корист у укупном износу од 1.893.166,96 динара, на 
име  провизије  од  5%  од  износа  претходно  уплаћеног  новца  на  текуће  рачуне 
привредних  друштава  која  су  пословала  под  контролом  организоване  криминалне 
групе, а за себе је, такође прибавио имовинску корист у укупном износу од 1.893.166,96 
динара, што представља износ његове провизије од 5% од укупно уплаћеног новца на 
рачуне  привредних  друштава  која  су  пословала  под  контролом  организоване 
криминалне групе, 

-чиме  је  извршио  продужено  кривично  дело  злоупотреба  положаја 
одговорног лица помагањем из члана 234 став 3 у вези става 1 КЗ у вези са чланом 
35 и 61 КЗ и продужено кривично дело прање новца из члана 231 став 2 у вези са 
ставом 1 КЗ у вези са чланом 61 КЗ, (“Службени гласник РС” бр.85/2005, 88/2005, 
107/2005, 72/2009, 121/2012)

III
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окривљени ББ

у периоду од 1. јуна 2015. године, до краја новембра 2016. године, у ..., у стању 
урачунљивости, свестан свог дела, знајући да je оно забрањено, a чије извршење je 
хтео, поступајући no плану и договору из става I диспозитива оптужнице и делујући у 
оквиру  организоване  криминалне  групе,  заједно  са  осуђеним  ЖЖ са  умишљајем 
помогао осуђеном  ЕЕ - одговорном лицу, директору привредног друштава „..." д.о.о. 
Нови Сад и одговорном лицу привредног друштва ,,...“  д.о.о.  Нови Сад,  коме je  од 
стране власника и директора наведеног привредног друштва, осуђеног ЖЖ, фактички 
поверено управљање пословањем наведеног привредног друштва, да искоришћавањем 
свог положаја одговорног лица прибави себи и другим физичким лицима, власницима 
текућих рачуна на које су вршене неосноване уплате, имовинску корист у износу од 
175.510,99 динара и држао имовину - новац у износу од 3.334.708,85 динара, са знањем 
у тренутку пријема да он потиче од извршења кривичног дела, на тај начин што je 
трговинским  радњама  „..."  ...  и  „...“  ...,  продао  робу  коју  je  набавио  „на  црно“  од 
непознатих  лица,  неистинито  приказујући  да  je  та  роба  власништво  привредних 
друштава  „...“  д.о.о.  Нови  Сад  и  ,,...“  д.о.о.  Нови  Сад,  и  при  томе  им  предао 
фалсификоване  рачуне  -  отпремнице  ових  привредних  друштава,  које  je  сачињавао 
осуђени  ЕЕ,  при  чему  je  осуђени  ЖЖ потписивао  рачуне-отпремнице  привредног 
друштва „...“ д.о.о. Нови Сад, и то: заступнику трговинске радње  „..." ...,  ...  рачун - 
отпремницу привредног друштва  „...",  број: 41/15 од 03.11.2015. године, на износ од 
84.864,00 динара и два рачуна-отпремнице привредног друштва  „...“, број: 182/16 од 
29.09.2016.  године,  на  износ  од  1.087.560,00  динара  и  број:  321/16  од  29.11.2016. 
године, на износ од 43 5.000,00 динара; a заступнику самосталне трговинске радње „...“ 
..., ... три рачуна - отпремнице привредног друштава  „..." д.о.о. Нови Сад, и то број: 
02/16 од 18.01.2016. године, на износ од 553.766,40 динара, број: 134/16 од 27.05.2016. 
године, на износ од 689.040,00 динара и број: 166/16 од 08.08.2016. године, на износ од 
659.989,44 динара, како би одговорна лица наведених трговинских радњи no основу 
испостављених  рачуна  -  отпремница  са  неистинитом  садржином,  извршила  пренос 
новца на рачуне привредних друштава „...“ и ,,...“, наводних добављача, na je тако са 
рачуна ТР „..." ..., број: ... који се води код „Credi Agricole bank“ а.д. Нови Сад, извршен 
пренос новца на рачун привредног друштва „...“ д.о.о. Нови Сад, број: ..., који се води 
код  „АИК  банка“  а.д.  Београд,  у  износу  од  84.864,00  динара  и  на  рачун  број:  ..., 
привредног друштва „...“, који се води код „Sberbank Srbija" а.д. Београд, у износу од 
1.522.560,00 динара, све у укупном износу од 1.607.424,00 динара, a са рачуна број ... 
СТР „..." ..., који се води код „Комерцијалне банке" а.д. Београд, извршен пренос новца 
на  рачун  број:  ...,  привредног  друштва  „...“,  који  се  води  код „Sberbank  Srbija"  а.д. 
Београд, у износу од 1.902.795,84 динара; након чега je осуђени ЕЕ, уз сачињавање и 
употребу  пословне  документације  са  неистинитом  садржином  -  признаница  за 
откупљене  пољопривредне  производе,  у  којима  je  неистинито  приказана  куповина 
пољопривредних  производа  његових  привредних  друштава  „..."  и  „...“  од  физичких 
лица - пољоприведника, наводних продаваца пољопривредних производа, истога дана 
када  je  примљена уплата,  новац најпре  пренео на  рачуне физичких лица,  наводних 
продаваца пољоприведних производа, и то:  ОО,  ПП,  ЋЋ,  ХХ и  УУ и као овлашћено 
лице за располагање средствима на тим рачунима подигао готовину, за себе и власнике 
текућих рачуна задржавао износ од најмање 5% од износа претходно уплаћеног новца и 
преостали  новац  у  готовини  предавао  окривљеном  ББ,  у  укупном  износу  од 



7 Кж1 По1 26/24

3.334.708,85  динара, који je у тренутку пријема новац држао са знањем да потиче од 
извршења кривичног дела злоупотреба положаја одговорног лица из члана 234 КЗ, које 
je извршио осуђени ЕЕ, a у чијем извршењу му je он помогао, заједно са осуђеним ЖЖ, 
јер je претходно робу коју je набавио „на црно" од непознатих лица продао наведеним 
привредним субјектима користећи фалсификоване рачуне привредних друштава „...“ 
д.о.о.  Нови Сад и „...“  д.о.о.  Нови Сад, a потом од осуђеног  ЕЕ преузимао новац у 
готовини, који je претходно осуђени ЕЕ без правног основа пренео на рачуне физичких 
лица и подигао, при чему je осуђени ЕЕ за себе задржао износ од 175.510,99 динара, на 
име договорене провизије за ове незаконите новчане трансакције у износу од 5% од 
износа претходно уплаћеног новца на рачуне привредних друштава која су пословала 
под  контролом  организоване  криминалне  групе,

-чиме  je  извршио  продужено  кривично  дело  злоупотреба  положаја 
одговорног лица помагањем из члана 234 став 3, у вези са ставом 1 КЗ, у вези са 
чланом 35 и 61 КЗ и продужено кривично дело прање новца из члана 231 став 2, у 
вези са ставом 1 КЗ, у вези са чланом 61 КЗ, (“Службени гласник РС” бр.85/2005, 
88/2005, 107/2005, 72/2009, 121/2012)

IV

окривљени ВВ

у  периоду  од  15.07.2015.  године  до  30.11.2016.  године,  у  ...,  у  својству 
одговорног  лица  -  директора  привредног  друштва  „..."  д.о.о.  Београд,  у  стању 
урачунљивости, свестан свог дела, знајући да je оно забрањено, a чије извршење je 
хтео,  неистините  службене  исправе  рачуне  -  отпремнице  привредног  друштва  „...“ 
д.о.о. Нови Сад, држао имовину - новац у износу од 7.182.630,00 динара, са знањем у 
тренутку пријема да новац потиче од извршења кривичног дела, на тај начин што му je 
окривљени  АА доставио  рачуне  -  отпремнице  привредног  друштва  „...“,  чије  je 
одговорно лице био осуђени ЕЕ, и то: рачуне - отпремнице број: 01/15 од 15.07.2015. 
године,  на  износ  од  898.608,00  динара;  10/15  од  25.08.2015.  године,  на  износ  од 
1.053.000,00 динара; 11/15 од 27.08.2015. године, на износ од 1.469.700,00 динара; 12/15 
од 31.08.2015. године, на износ од 1.469.700,00 динара; 14/15 од 28.08.2015. године, на 
износ од 160.380,00 динара; 15/15 од 31.08.2015. године, на износ од 540.000,00 динара; 
17/15 од 31.08.2015. године, на износ од 515.580,00 динара; 18/15 од 31.08.2015. године, 
на износ од 252.000,00 динара;  19/15 од 07.09.2015.  године,  на износ од 432.000,00 
динара; и број: 42/15 од 05.10.2015. године, на износ од 137.460,00 динара, које je он 
евидентирао у књиговодству свог привредног друштва, a у којима je било неистинито 
приказано  да  je  његово  привредно  друштво  ,,...“  д.о.о.  Београд,  користило  услуге 
привредног  друштава  „...“  д.о.о.  Нови Сад  и  са  рачуна  свог  привредног  друштва  у 
„Војвођанској  банци“  а.д.  Нови  Сад,  број:  ...,  извршио  пренос  новца  на  рачун 
привредног друштва „...“, број: ... који се води код „АИК банка“ а.д. Београд, у укупном 
износу  од  7.980.700,00  динара,  како  би  га  претворио  у  готовину,  који  новац  je 
правноснажно  осуђени  ЕЕ,  уз  сачињавање  пословне  документације  привредног 
друштава „...“ д.о.о. Нови Сад, са неистинитом садржином - признаница за откупљене 
пољопривредне  производе,  у  којима  je  неистинито  приказана  куповина 
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пољопривредних  производа  његовог  привредног  друштва  од  физичких  лица  - 
пољоприведника,  наводних  продаваца  пољопривредних  производа,  истог  дана  no 
пријему уплате преносио на њихове рачуне, и то рачуне: ФФ, ММ, НН, УУ, ОО, СС и 
ЉЉ,  као  и  на  текући  рачун  осуђеног  ЖЖ,  да  би  потом  као  овлашћено  лице  за 
располагање средствима на тим рачунима подизао новац, за себе и власнике текућих 
рачуна задржавао провизију од 5 процената од износа уплаћеног новца и преостали 
новац у готовини предавао окривљеном АА, који je, потом, уз задржавање провизије за 
себе, такође у износу од 5 процената претходно уплаћеног износа, преостали новац у 
готовини враћао окривљеном ВВ у укупном износу од 7.182.630,00 динара, који je овај 
у тренутку пријема држао са знањем да новац потиче од извршења кривичног дела 
злоупотреба  положаја  одговорног  лица,  које  je  извршио  осуђени  ЕЕ и  за  које  je 
правноснажно осуђен  пресудом Вишег  суда у  Београду,  Посебно одељење,  Спк-По1  
број  47/17  od  10.05.2017.  године, a  коме  je  у  извршењу  кривичног  дела  помогао 
окривљени  АА,  обзиром  да  je  наведени  новац  претходно  без  правног  основа  и  уз 
употребу рачуна - отпремница са неистинитом садржином, са рачуна свог привредног 
друштва пренео на рачун привредног друштва „...“ д.о.о. Нови Сад, осуђеног ЕЕ, a да 
му  je  потом  тако  уплаћен  новац,  умањен  за  износ  договорене  провизије  за  ове 
незаконите новчане трансакције, враћен у готовини,

- чиме je извршио кривично дело прање новца из члана 231 став 6 у вези са 
ставом 2 и 1 КЗ, (“Службени гласник РС” бр.85/2005, 88/2005, 107/2005, 72/2009, 
121/2012)

V

окривљени ГГ

у  периоду  од  18.03.2016.  године,  до  30.11.2016.  године,  у  ...,  у  својству 
одговорног лица - директора привредног друштва „..." д.о.о. ..., у стању урачунљивости, 
свестан свог дела, знајући да je оно забрањено, a чије извршење je хтео, неистините 
службене исправе, рачуне - отпремнице привредних друштава „...“ д.о.о. Нови Сад, чије 
je одговорно лице био осуђени  ЕЕ и ,,...“ д.о.о. Нови Сад, чије je, такође, одговорно 
лице био осуђени  ЕЕ, коме je од стране власника и директора наведеног привредног 
друштва,  осуђеног  ЖЖ,  фактички  поверено  управљање  пословањем  наведеног 
привредног друштва, употребио у служби као да су истините и држао имовину, новац у 
износу  од  2.879.280,00  динара,  са  знањем  у  тренутку  пријема  да  исти  потиче  од 
извршења кривичног дела,  на тај  начин што му je окривљени  АА доставио рачун - 
отпремницу привредног друштава „...“, број: 112/16 од 28.03.2016. године, на износ од 
590.400,00  динара  и  рачуне  -  отпремнице  привредног  друштва  ,,...“  број:  79/16  од 
18.03.2016.  године,  на износ од 608.400,00 динара;  119/16 од 04.05.2016.  године,  на 
износ  од  720.000,00  динара;  127/16  од  18.05.2016.  године,  на  износ  од  355.200,00 
динара; 132/16 од 16.06.2016. године, на износ од 570.000,00 динара; и број: 138/16 од 
22.06.2016. године, на износ од 355.200,00 динара, које je сачинио осуђени ЕЕ, a рачуне 
- отпремнице привредног друштва „...“ д.о.о. Нови Сад, потписивао je осуђени ЖЖ, у 
којима je било неистинито приказано да je његово привредно друштво „...“ д.о.о. ..., 
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купило робу или користило услуге привредних друштава „...“ и ,,...“, no ком основу je са 
рачуна свог привредног друштва, број: ..., који се води код „Ваnса intesa“ а.д. Београд, 
извршио пренос новца на рачун привредног друштава „...“ д.о.о. Нови Сад, број: ..., 
који се водио код „АИК банка“ а.д. Београд, износ од 590.400,00 динара и на рачун 
привредног друштва ,,...“ д.о.о. Нови Сад, број: ..., који се води код "Sberbank Srbija" 
а.д.  Београд,  у  укупном износу од  2.608.800,00  динара,  а  све  у  укупном износу од 
3.199.200,00 динара колико је са рачуна привредног друштва “...” доо пренето на рачуне 
привредних друштава „...“ и ,,...“,  како би новац са рачуна свог привредног друштва 
претворио  у  готовину;  који  новац  je  осуђени  ЕЕ,  потом,  уз  сачињавање  пословне 
документације својих привредних друштава са неистинитом садржином - признаница 
за откупљене пољопривредне производе, у којима je неистинито приказана куповина 
пољопривредних производа од физичких лица - пољопривредника, наводних продаваца 
пољопривредних производа, истог дана no пријему уплате преносио на рачуне ових 
пољопривредника,  и  то  текуће  рачуне:  РР,  ТТ,  ЋЋ,  УУ,  НН,  ОО и  ПП,  затим  као 
овлашћено лице за располагање средствима на тим рачунима подизао новац, за себе и 
власнике текућих рачуна на које je  новац уплаћиван задржавао провизију од 5% од 
износа  претходно  уплаћеног  и  подигнутог  новца,  a  преостали  новац,  у  готовини, 
предавао окривљеном  АА,  који je новац, уз задржавање провизије за себе од 5% од 
укупно уплаћеног износа, предавао окривљеном  ГГ,  на који начин му je у готовини 
предао укупан износ од 2.879.280,00 динара, који je он у тренутку пријема држао са 
знањем да новац потиче од кривичног дела злоупотреба положаја одговорног лица из 
члана 234 КЗ, које je извршио осуђени ЕЕ и за које je правноснажно осуђен пресудом 
Вишег суда у Београду, Посебно одељење, Спк-По1 број 47/17 od 10.05.2017. године, a 
коме je у извршењу кривичног дела помогао окривљени АА и осуђени ЖЖ, обзиром да 
je,  претходно, овај новац без правног основа и уз употребу рачуна -  отпремница са 
неистинитом  садржином  са  рачуна  свог  привредног  друштва  пренео  на  рачуне 
привредних друштва „...“ д.о.о. Нови Сад и ,,..." д.о.о. Нови Сад, чијим пословањем je 
управљао осуђени ЕЕ, a да му je, потом, тако уплаћен новац, умањен за износ провизије 
осуђеног  ЕЕ и  окривљеног  АА за  ове  незаконите  новчане  трансакције,  враћен  у 
готовини,

– чиме je извршио кривично дело фалсификовање службене исправе из 
члана 357 став 3, у вези са ставом 2 КЗ и кривично дело прање новца из члана 
231 став 6,  у вези са ставом 2 и 1 КЗ,  (“Службени гласник РС” бр.85/2005, 
88/2005, 107/2005, 72/2009, 121/2012)

VI

окривљени ДД

у  периоду  од  27.05.2016.  године,  до  29.07.2016.  године,  у  ...,  у  својству 
заступника занатске радње „..." ..., у стању урачунљивости, свестан свог дела, знајући 
да je оно забрањено, a чије извршење je хтео, неистините службене исправе рачуне - 
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отпремнице  привредног  друштва  ,,...“  д.о.о.  Нови  Сад,  чије  je  одговорно  лице  био 
осуђени  ЕЕ, коме je од стране власника и директора наведеног привредног друштва, 
осуђеног  ЖЖ,  фактички  поверено  управљање  пословањем  наведеног  привредног 
друштва, употребио у служби као да су истините и држао имовину - новац у износу од 
1.399.680,00 динара, са знањем у тренутку пријема да потиче од извршења кривичног 
дела,  на  тај  начин  што  му  je  окривљени  АА доставио  три  рачуна  -  отпремнице 
привредог  друштва ,,...“  д.о.о.  Нови Сад,  и  то рачуне -  отпремнице број:  135/16 од 
27.05.2016.  године,  на износ од 393.600,00 динара;  254/16 од 14.06.2016.  године,  на 
износ од 362.000,00 динара; и број: 285/16 од 29.07.2016. године, на износ од 801.600 
динара, које je сачинио осуђени  ЕЕ, a потписао осуђени  ЖЖ, у којимаје неистинито 
приказано да je  занатска радња „..."  ...,  користила услуге привредног друштава ,,...“ 
д.о.о. Нови Сад, no ком основу je са рачуна своје занатске радње, број: ..., који се води 
код  „Addico  Bank"  а.д.  Београд,  извршио  пренос  новца  на  рачун  привредног 
друштава ,,...“ д.о.о. Нови Сад, број: ..., који се води код „Sberbank Srbija" а.д. Београд, у 
износу  од  1.555.200,00  динара,  како  би  новац  са  рачуна  своје  трговинске  радње 
претворио  у  готовину;  који  новац  je  потом  осуђени  ЕЕ,  уз  сачињавање  пословне 
документације привредног друштва ,,...“ д.о.о. Нови Сад, са неистинитом садржином - 
признаница за откупљене пољопривредне производе, у којима je неистинито приказана 
куповина пољопривредних производа од физичких лица - пољопривредника, наводних 
продаваца  пољопривредних  производа,  истога  дана  no  пријему  уплате  преносио  на 
њихове рачуне, и то текуће рачуне: УУ, НН и ОО, да би потом као овлашћено лице за 
располагање средствима на тим рачунима новац подизао, задржавао за себе и власнике 
текућих рачуна провизију од 5% од износа претходно уплаћеног износа и преостали 
новац у готовини предавао окривљеном АА, који raje, уз задржавање своје провизије од 
5% од укупно уплаћеног износа, враћао окривљеном  ДД,  на који начин му je предао 
новац у готовини у укупном износу од 1.399.680,00 динара, који je окривљени  ДД у 
тренутку пријема држао са знањем да потиче од извршења кривичног дела злоупотреба 
положаја одговорног лица из члана 234 КЗ, које je извршио осуђени  ЕЕ и за које je 
правноснажно осуђен  пресудом Вишег  cyдa у  Београду,  Посебно одељење,  Спк-По1 
број  47/17 od 10.05.2017.  године, a  коме je  помогао окривљени  АА и осуђени  ЖЖ, 
обзиром да je претходно наведени новац без правног основа и уз употребу рачуна - 
отпремница са неистинитом садржином са рачуна своје занатске радње пренео на рачун 
привредног друштва ,,...“ д.о.о. Нови Сад, a да му je потом тако уплаћени новац враћен 
у  готовини,  умањен  за  износ  провизије  осуђеног  ЕЕ и  окривљеног  АА за  ове 
незаконите новчане трансакције,

- чиме je извршио кривично дело фалсификовање службене исправе из члана 
357 став 3, у вези са ставом 2 КЗ и кривично дело прање новца из члана 231 
став 6,  у вези са ставом 1 КЗ,  (“Службени гласник РС” бр.85/2005, 88/2005, 
107/2005, 72/2009, 121/2012)

VII

окривљени ЂЂ

у  периоду  од  31.12.2015.  године,  до  30.11.2016.  године,  у  ...,  у  својству 
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одговорног  лица,  директора  привредног  друштва  „..."  д.о.о.  Нови  Сад,  у  стању 
урачунљивости, свестан свог дела, знајући да je оно забрањено, a чије извршење je 
хтео, неистините службене исправе рачуне - отпремнице привредног друштва „..." д.о.о. 
Нови  Сад,  чије  je  одговорно  лице  био  осуђени  ЕЕ,  употребио  у  служби као  да  су 
истините  и  држао  имовину  -  новац  у  износу  од  1.530.000,00  динара,  са  знањем  у 
тренутку  пријема  да  потиче  од  извршења  кривичног  дела,  на  тај  начин  што  му  je 
осуђени  ЗЗ доставио рачуне  -  отпремнице привредног  друштва  „...“,  број:  90/15  од 
31.12.2015. године, на износ од 500.400,00 динара и број: 272/16 од 25.10.2016. године, 
на износ од 600.000,00 динара и рачун од 15.11.2016.године износ од 600.000,00 динара 
који се у књиговодственој евиденцији привредног друштва „...“ д.о.о. Нови Сад води 
под бројем 169-11/16, а који није заведен у књиговодственој евиденцији привредног 
друштва   “...”  д.о.о.  Нови Сад у којима je  било неистинито приказано да je његово 
привредно друштво користило услуге привредног друштава „...“ д.о.о. Нови Сад,  пo 
ком основу je новац са рачуна свог привредног друштва „...“ д.о.о. Нови Сад, број: ..., 
који се води код „Ваnса Intesa" а.д. Београд и број ... који се води код VTB banke, без 
правног основа, пренео на пословни рачун привредног друштва „...“, број: ..., који се 
води код „АИК банке“ а.д. Београд, у укупном износу од 1.700.000,00 динара, како би 
новац који се налазио на рачуну његовог привредног друштва претворио у готовину, 
који новац je, потом, осуђени ЕЕ, уз сачињавање пословне документације привредног 
друштава „...“ са неистинитом садржином - признаница за откупљене пољопривредне 
производе, у којима je неистинито приказана куповина пољопривредних производа од 
физичких лица - пољопривредника, наводних продаваца пољопривредних производа, 
истог дана преносио на текуће рачуне ових физичких лица, и то: УУ, ХХ, РР и СС, да 
би  потом,  као  овлашћено  лице  за  располагање средствима  на  тим рачунима,  новац 
подизао у готовини, задржавао за себе и власнике текућих рачуна провизију у износу од 
5% претходно уплаћеног износа, a преостали новац у готовини предавао окривљеном 
АА који raje, даље, уз задржавање своје провизије од 5% од укупно уплаћеног износа, 
преко  осуђеног  ЗЗ,  враћао  окривљеном  ЂЂ,  на  који  начин  му  je  предао  новац  у 
готовини у укупном износу од 1.530.000,00 динара, који новац je окривљени ЂЂ држао 
са  знањем у  тренутку пријема да  потиче од извршења кривичног дела  злоупотреба 
положаја одговорног лица из члана 234 КЗ, које je извршио осуђени  ЕЕ и за које je 
правноснажно осуђен  пресудом Вишег суда у Београду, Посебно одељење, Спк- По1  
број  47/17  od  10.05.2017.  године, a  коме  су  у  извршењу  кривичног  дела  помогли 
окривљени  АА и осуђени  ЗЗ, обзиром да je претходно новац без правног основа са 
рачуна свог привредног друштва пренео на рачун привредног друштва „...“ д.о.о. Нови 
Сад, осуђеног  ЕЕ, a да му je потом тако уплаћени новац, умањен за износ провизије 
осуђеног  ЕЕ и окривљеног  АА за ове незаконите новчане трансакције,  посредством 
осуђеног ЗЗ, враћен у готовини,

- чиме je извршио кривично дело фалсификовање службене исправе из члана 
357 став 3, у вези са ставом 2 КЗ и кривично дело прање новца из члана 231 став 6 
у вези са ставом 2 и 1 КЗ  (“Службени гласник РС” бр.85/2005, 88/2005, 107/2005, 
72/2009, 121/2012)

па Апелациони суд  у  Београду,  Посебно одељење за  организовани криминал 
претходно окривљенима применом наведених законских прописа те чланова 4, 42, 45, 
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50, 51, 54, 56 и 57 Кривичног законика утврђује појединачне казне и то:

Окривљеном АА

-за кривично дело удруживање ради вршења кривичних дела из члана 346 став 4 
у вези са ставом 2 КЗ казну затвора у трајању од 7 (седам) месеци,

-за  кривично  дело  злоупотреба  положаја  одговорног  лица  помагањем  у 
продуженом трајању из члана 234 став 3 у вези са ставом 1 КЗ у вези са чланом 35 и 61  
КЗ казну затвора у трајању од 7 (седам) месеци,

-за кривично дело прање новца у продуженом трајању из члана 231 став 2 у вези 
са ставом 1 КЗ у вези са чланом 61 КЗ казну затвора у трајању од 4 (четири) месеци и 
новчану казну у износу од 80.000,00 динара;

Окривљеном ББ

-за кривично дело удруживање ради вршења кривичних дела из члана 346 став 4 
у вези са ставом 2 КЗ казну затвора у трајању од 6 (шест) месеци,

-за  кривично  дело  злоупотреба  положаја  одговорног  лица  помагањем  у 
продуженом трајању из члана 234 став 3 у вези са ставом 1 КЗ у вези са чланом 35 и 61  
КЗ казну затвора у трајању од 6 (шест) месеци,

-за кривично дело прање новца у продуженом трајању из члана 231 став 2 у вези 
са ставом 1 КЗ у вези са чланом 61 КЗ казну затвора у трајању од 4 (четири) месеци и 
новчану казну у износу од 50.000,00 динара;

Окривљеном ГГ

-за кривично дело фалсификовање службене исправе из члана 357 став 3 у вези 
са ставом 2 КЗ, казну затвора у трајању од 8 (осам) месеци,

-за кривично дело прање новца из члана 231 став 6 у вези са ставом 2 и 1 КЗ 
казну затвора у трајању од 6 (шест) месеци и новчану казну у износу од 30.000,00 
динара;

Окривљеном ДД

-за кривично дело фалсификовање службене исправе из члана 357 став 3 у вези 
са ставом 2 КЗ, казну затвора у трајању од 7 (седам) месеци,

-за кривично дело прање новца из члана 231 став 6 у вези са ставом 1 КЗ казну 
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затвора у трајању од 6 (шест) месеци и новчану казну у износу од 30.000,00 динара;

Окривљеном ЂЂ

-за кривично дело фалсификовање службене исправе из члана 357 став 3 у вези 
са ставом 2 КЗ, казну затвора у трајању од 7 (седам) месеци,

-за кривично дело прање новца из члана 231 став 6 у вези са ставом 2 и 1 КЗ 
казну затвора у трајању од 6 (шест) месеци и новчану казну у износу од 30.000,00 
динара;

За овим Апелациони суд у Београду, Посебно одељење окривљеног АА, ББ, ГГ, 
ДД и ЂЂ, даљом применом наведених чланова, као и члана 60 Кривичног законика, а у 
односу на окривљене АА и ББ и применом одредбе члана 63 Кривичног законика
 

О С У Ђ У Ј Е

и то окривљеног  АА на ЈЕДИНСТВЕНУ КАЗНУ ЗАТВОРА  у трајању од  1 
(једне)  године и  5  (пет)  месеци,  у коју  казну  му се  урачунава  време  проведено у 
притвору од 01.03.2017. године до 27.07.2017. године и на

новчану казну у износу од 80.000,00 динара, коју је окривљени дужан да плати 
у року од 3 месеца од дана правноснажности пресуде, а уколико окривљени не плати 
новчану казну у одређеном износу, суд ће новчану казну заменити казном затвора тако 
што ће за сваких започетих 1.000,00 динара новчане казне одредити један дан казне 
затвора, стим да казна затвора не може бити дужа од 6 месеци.

Окривљеног ББ на ЈЕДИНСТВЕНУ КАЗНУ ЗАТВОРА у трајању од 1 (једне) 
године и 3 (три) месеца, у коју казну му се урачунава време проведено у притвору од 
01.03.2017. године до 09.06.2017. године и на

новчану казну у износу од 50.000,00 динара, коју је окривљени дужан да плати 
у року од 3 месеца од дана правноснажности пресуде, а  уколико окривљени не плати 
новчану казну у одређеном року, суд ће новчану казну заменити казном затвора, тако 
што ће за сваких започетих 1.000,00 динара новчане казне одредити један дан казне 
затвора, с тим да казна затвора не може бити дужа од 6 месеци. 

Окривљеног  ГГ на  ЈЕДИНСТВЕНУ  КАЗНУ  ЗАТВОРА  у  трајању  од  1 
(једне)  године и  истовремено  одређује  да  ће  се  казна  извршити  тако  што  ће  је 
окривљени  издржавати  у  просторијама  у  којима  станује,  без  примене  електронског 
надзора и на 

на  новчану казну у износу од  30.000,00 динара  коју је окривљени дужан да 
плати у року од 3 месеца од дана правноснажности пресуде, а  уколико окривљени не 
плати новчану казну у одређеном року, суд ће новчану казну заменити казном затвора, 



14 Кж1 По1 26/24

тако што ће за  сваких започетих 1.000,00 динара новчане казне одредити један дан 
казне затвора, с тим да казна затвора не може бити дужа од 6 месеци.

Уколико окривљени једном у трајању преко 6 часова или два пута у трајању до 6 
часова самовољно напусти просторије у којима станује,  суд ће одредити да остатак 
казне затвора издржи у заводу за извршење казне затвора. 

Окривљеног  ДД на  ЈЕДИНСТВЕНУ  КАЗНУ  ЗАТВОРА  у  трајању  од  1 
(једне)  године  и  истовремено  одређује  да  ће  се  казна  извршити  тако  што  ће  је 
окривљени  издржавати  у  просторијама  у  којима  станује,  без  примене  електронског 
надзора и на 

на  новчану казну у износу од  30.000,00 динара  коју је окривљени дужан да 
плати у року од 3 месеца од дана правноснажности пресуде, а  уколико окривљени не 
плати новчану казну у одређеном року, суд ће новчану казну заменити казном затвора, 
тако што ће за  сваких започетих 1.000,00 динара новчане казне одредити један дан 
казне затвора, с тим да казна затвора не може бити дужа од 6 месеци.

Уколико окривљени једном у трајању преко 6 часова или два пута у трајању до 6 
часова самовољно напусти просторије у којима станује,  суд ће одредити да остатак 
казне затвора издржи у заводу за извршење казне затвора. 

Окривљеног  ЂЂ на  ЈЕДИНСТВЕНУ  КАЗНУ  ЗАТВОРА  у  трајању  од  1 
(једне)  године  и  истовремено  одређује  да  ће  се  казна  извршити  тако  што  ће  је 
окривљени  издржавати  у  просторијама  у  којима  станује,  без  примене  електронског 
надзора и на 

на  новчану казну у износу од  30.000,00 динара  коју је окривљени дужан да 
плати у року од 3 месеца од дана правноснажности пресуде, а  уколико окривљени не 
плати новчану казну у одређеном року, суд ће новчану казну заменити казном затвора, 
тако што ће за  сваких започетих 1.000,00 динара новчане казне одредити један дан 
казне затвора, с тим да казна затвора не може бити дужа од 6 месеци.

Уколико окривљени једном у трајању преко 6 часова или два пута у трајању до 6 
часова самовољно напусти просторије у којима станује,  суд ће одредити да остатак 
казне затвора издржи у заводу за извршење казне затвора. 

Надаље,  Апелациони  суд  у  Београду,  Посебно  одељење  за  организовани 
криминал применом наведених законских прописа те чланова 4, 42, 45, 50, 51, 54, 56 и 
57 Кривичног законика 

Окривљеног ВВ 

за кривично дело прање новца из члана 231 став 6 у вези са ставом 2 и 1 КЗ 

ОСУЂУЈЕ 

на  казну затвора у трајању од 6 (шест) месеци  и истовремено одређује да ће се казна 
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извршити тако што ће је окривљени издржавати у просторијама у којима станује, без 
примене електронског надзора и на  новчану казну у износу од 30.000,00 динара, коју 
је окривљени дужан да плати у року од 3 месеца од дана правноснажности пресуде, а 
уколико окривљени не плати новчану казну у одређеном року, суд ће новчану казну 
заменити казном затвора,  тако што ће за  сваких започетих 1.000,00 динара новчане 
казне одредити један дан казне затвора, с тим да казна затвора не може бити дужа од 6 
месеци.

Уколико окривљени једном у трајању преко 6 часова или два пута у трајању до 6 
часова самовољно напусти просторије у којима станује,  суд ће одредити да остатак 
казне затвора издржи у заводу за извршење казне затвора. 

На основу члана 231 став 7 Кривичног законика од окривљеног АА одузима 
се  новац  у  укупном  износу  од  1.893.166,96  динара  и  обавезује  се  окривљени  да 
наведени новчани износ плати у корист буџетских средстава Републике Србије у року 
од 3 месеца од дана правноснажности пресуде под претњом принудног извршења, од 
окривљеног ББ одузима се новац у укупном износу од 175.510,99 динара и обавезује се 
окривљени да наведени износ плати у корист буџетских средстава Републике Србије у 
року од 3 месеца од дана правноснажности пресуде под претњом принудног извршења.

На  основу  члана  261,  262,  264  став  1  и  3  Законика  о  кривичном  поступку 
ОБАВЕЗУЈУ СЕ окривљени  АА,  ББ,  ГГ,  ДД и  ЂЂ да  сносе  трошкове  кривичног 
поступка, као и да окривљени  ВВ, сноси трошкове кривичног поступка у односу на 
кривично дело из  члана 231 став 6  у  вези става 2  и  1  КЗ,  о  чијој  висини ће  бити 
одлучено накнадно посебним решењем, као и да на име паушала плате износ од по 
20.000,00 динара у року од 15 дана од дана правноснажности пресуде, под претњом 
принудног извршења. 

VIII

ПОВОДОМ ЖАЛБИ  Јавног тужиоца за организовани криминал  и  бранилаца 
окривљеног ВВ, адвоката Боривоја Боровића и адвоката Радић Огњена,  а по службеној 
дужности,  ПРЕИНАЧАВА СЕ пресуда  Вишег суда у Београду, Посебно одељење за 
организовани криминал К.По1.бр.56/23 од 23.02.2024. године, у односу на окривљеног 
ВВ у  делу у  коме је  оглашен кривим за  извршење кривичног дела  фалсификовање 
службене исправе из члана 357 став 3 у вези са ставом 2 Кривичног законика, тако што 
Апелациони суд у Београду, Посебно одељење, према:

Окривљеном ВВ, ЈМБГ ..., од оца ... и мајке ..., девојачко презиме ..., рођен .... 
године,  у  ...,  са  пребивалиштем  у  ...,  држављанин  Републике  Србије,  по  занимању 
електротехничар  енергетике,  са  завршеном  средњом  електротехничком  школом, 
ожењен, ..., неосуђиван, против њега се не води други кривични поступак,

На основу одредбе члана 422 тачка 3 ЗКП 

ОДБИЈА ОПТУЖБУ

Да је:



16 Кж1 По1 26/24

у  периоду  од  15.07.2015.  године  до  30.11.2016.  године,  у  ...,  у  својству 
одговорног  лица  -  директора  привредног  друштва  „..."  д.о.о.  Београд,  у  стању 
урачунљивости, свестан свог дела, знајући да je оно забрањено, a чије извршење je 
хтео,  неистините  службене  исправе  рачуне  -  отпремнице  привредног  друштва  „...“ 
д.о.о. Нови Сад, употребио у служби као да су истините и држао имовину - новац у 
износу  од  7.182.630,00  динара,  са  знањем  у  тренутку  пријема  да  новац  потиче  од 
извршења кривичног дела, на тај начин што му je окривљени  АА доставио рачуне - 
отпремнице привредног друштва „...“, чије je одговорно лице био осуђени  ЕЕ, и то: 
рачуне - отпремнице број: 01/15 од 15.07.2015. године, на износ од 898.608,00 динара; 
10/15  од  25.08.2015.  године,  на  износ  од  1.053.000,00  динара;  11/15  од  27.08.2015. 
године,  на  износ  од  1.469.700,00  динара;  12/15  од  31.08.2015.  године,  на  износ  од 
1.469.700,00 динара; 14/15 од 28.08.2015. године, на износ од 160.380,00 динара; 15/15 
од 31.08.2015. године, на износ од 540.000,00 динара; 17/15 од 31.08.2015. године, на 
износ од 515.580,00 динара; 18/15 од 31.08.2015. године, на износ од 252.000,00 динара; 
19/15 од 07.09.2015. године, на износ од 432.000,00 динара; и број: 42/15 од 05.10.2015. 
године,  на износ од 137.460,00 динара,  које  je  он евидентирао у књиговодству свог 
привредног друштва, a у којима je било неистинито приказано да je његово привредно 
друштво ,,...“ д.о.о. Београд, користило услуге привредног друштава „...“ д.о.о. Нови 
Сад,  и  са  рачуна  свог  привредног  друштва  у  „Војвођанској  банци“  а.д.  Нови  Сад, 
број: ..., извршио пренос новца на рачун привредног друштва „...“, број: ... који се води 
код „АИК банка“ а.д. Београд, у укупном износу од  7.980.700,00  динара, како би га 
претворио  у  готовину,  који  новац  je  правноснажно  осуђени  ЕЕ,  уз  сачињавање 
пословне документације привредног друштава „...“  д.о.о.  Нови Сад,  са неистинитом 
садржином  -  признаница  за  откупљене  пољопривредне  производе,  у  којима  je 
неистинито  приказана  куповина  пољопривредних  производа  његовог  привредног 
друштва од физичких лица - пољоприведника, наводних продаваца пољопривредних 
производа, истог дана no пријему уплате преносио на њихове рачуне, и то рачуне: ФФ, 
ММ,  НН,  УУ,  ОО,  СС и  ЉЉ, као и на текући рачун осуђеног  ЖЖ, да би потом као 
овлашћено лице за располагање средствима на тим рачунима подизао новац, за себе и 
власнике  текућих рачуна  задржавао  провизију  од  5  процената  од  износа  уплаћеног 
новца  и  преостали  новац  у  готовини  предавао  окривљеном  АА,  који  je,  потом,  уз 
задржавање провизије за себе, такође у износу од 5 процената претходно уплаћеног 
износа,  преостали  новац  у  готовини  враћао  окривљеном  ВВ у  укупном  износу  од 
7.182.630,00 динара,

-чиме  би  извршио  кривично  дело  фалсификовање  службене  исправе  из 
члана 357 став 3 у вези са сатвом 1 Кривичног законика (“Службени гласник РС” 
бр.85/2005, 88/2005, 107/2005, 72/2009, 121/2012)

Трошкови кривичног поступка у односу на ово кривично дело падају на терет 
буџетских средстава суда,  на основу члана 265 став 1 Законика о кривичном поступку.

Жалбе  браниоца  окривљеног  АА,  адвоката  Ђорђа  Гачевића,  браниоца 
окривљеног  ББ,  адвоката  Марка  Остојића,  бранилаца  окривљеног  ВВ,  адвоката 
Боривоја  Боровића  и  адвоката  Радић  Огњена,  браниоца  окривљеног  ГГ,  адвоката 
Милана Алановића,  браниоца окривљеног  ДД,  адвоката  Роксић Радише и браниоца 
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окривљеног ЂЂ, адвоката Наташе Јовичић се ОДБИЈАЈУ као неосноване.

О б р а з л о ж е њ е 

Пресудом Вишег суда у Београду, Посебно одељење за организовани криминал 
К.По1.бр.56/23 од 23.02.2024. године, ставом I окривљени АА и ББ оглашени су кривим 
да су извршили по једно кривично дело удруживање ради вршења кривичних дела из 
члана 346 став 3 у вези са ставом 1 Кривичног законика (“Службени гласник РС” број 
85/2005,  88/2005, 107/2005, 72/2009,  121/2012).  Ставом II  окривљени  АА оглашен је 
кривим  да  је  извршио  кривично  дело  злоупотреба  положаја  одговорног  лица 
помагањем у продуженом трајању из члана 234 став 3 у вези са ставом 1 Кривичног 
законика у вези са чланом 35 и 61 Кривичног законика и кривично дело прање новца у 
продуженом трајању из члана 231 став 2 у вези са ставом 1 Кривичног законика у вези 
са чланом 61 Кривичног законика. Ставом III напред наведене пресуде окривљени ББ 
оглашен је кривим да је извршио кривично дело злоупотреба положаја одговорног лица 
помагањем у продуженом трајању из члана 234 став 3 у вези са ставом 1 Кривичног 
законика у вези са члановима 35 и 61 Кривичног законика и кривично дело прање 
новца у продуженом трајању из члана 231 став 2 у вези са ставом 1 Кривичног законика 
у вези члана 61 Кривичног законика. Ставом IV окривљени ВВ оглашен је кривим да је 
извршио кривично дело фалсификовање службене исправе из члана 357 став 3 у вези са 
ставом 2 Кривичног законика и кривично дело прање новца из члана 231 став 6 у вези 
са ставом 2 и 1 Кривичног законика. Ставом V окривљени ГГ оглашен је кривим да је 
извршио кривично дело фалсификовање службене исправе из члана 357 став 3 у вези са 
ставом 2 КЗ и кривично дело прање новца из члана 231 став 6 у вези са ставом 2 и 1  
Кривичног  законика.  Ставом  VI  окривљени  ДД оглашен  је  кривим  да  је  извршио 
кривично дело фалсификовање службене исправе из члана 357 став 3 у вези са ставом 2 
КЗ и кривично дело прање новца из члана 231 став 6 у вези са ставом 1 КЗ, док је 
ставом  VII  окривљени  ЂЂ оглашен  кривим  да  је  извршио  кривично  дело 
фалсификовање службене исправе из члана 357 став 3 у вези са ставом 2 КЗ и кривично 
дело прање новца из члана 231 став 6 у вези са ставом 2 и 1 Кривичног законика.

Истом пресудом, првостепени суд је претходно окривљенима и то окривљеном 
АА за кривично дело из члана 346 став 3 у вези става 1 КЗ утврдио казну затвора у 
трајању од три месеца, за кривично дело из члана 234 став 3 у вези са ставом 1 КЗ у 
вези са чланом 35 и 61 КЗ казну затвора у трајању од седам месеци, за кривично дело 
из члана 231 став 2 у вези са ставом 1 КЗ у вези са чланом 61 КЗ казну затвора у 
трајању од четири месеца и новчану казну у износу од 80.000,00 динара; окривљеном 
ББ за кривично дело из члана 346 став 3 у вези са ставом 1 КЗ казну затвора у трајању 
од три месеца, за кривично дело из члана 234 став 3 у вези са ставом 1 КЗ у вези са 
члановима 35 и 61 КЗ казну затвора у трајању од шест месеци, а за кривично дело из 
члана 231 став 2 у вези са ставом 1 КЗ у вези са чланом 61 КЗ казну затвора у трајању  
од четири месеца и новчану казну у износу од 50.000,00 динара; окривљеном  ВВ за 
кривично дело из члана 357 став 3 у вези са ставом 2 КЗ казну затвора у трајању од 
четири месеца, а за кривично дело из члана 231 став 6 у вези са ставом 2 и 1 КЗ казну 
затвора  у  трајању  од  три  месеца  и  новчану  казну  у  износу  од  30.000,00  динара; 
окривљеном  ГГ за кривично дело из члана 357 став 3 у вези са ставом 2 КЗ казну 
затвора у трајању од пет месеци, а за кривично дело из члана 231 став 6 у вези са 
ставом 2 и 1 КЗ казну затвора у трајању од три месеца и новчану казну у износу од 
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30.000,00 динара; окривљеном ДД за кривично дело из 357 став 3 у вези са ставом 2 КЗ 
казну затвора у трајању од четири месеца, а за кривично дело из члана 231 став 6 у вези 
са ставом 1 КЗ казну затвора у трајању од три месеца и новчану казну у износу од 
30.000,00 динара, а окривљеном ЂЂ је првостепени суд претходно за кривично дело из 
члана 357 став 3 у вези са ставом 2 КЗ утврдио казну затвора у трајању од четири 
месеца, а за кривично дело из члана 231 став 6 у вези са ставовима 2 и 1 КЗ казну 
затвора у трајању од три месеца и новчану казну у износу од 30.000,00 динара.

Надаље је првостепени су окривљеног АА осудио на јединствену казну затвора 
у трајању од једне године и истовремено одредио да ће се казна извршити тако што ће 
је окривљени издржавати у просторијама у којима станује без примене електронског 
надзора, уз урачунавање времена које је провео у притвору од 01.03.2017. године до 
27.07.2017. године и на новчану казну у износу од 80.000,00 динара, коју је окривљени 
дужан да плати у року од три месеца од дана правноснажности пресуде, а окривљеног 
ББ на  јединствену  казну  затвора  у  трајању  од  једанаест  месеци  и  истовремено  је 
одређено да ће се казна извршити тако што ће је окривљени издржавати у просторијама 
у којима станује без примене електронског надзора, уз урачунавање времене које је 
окривљени провео у притвору од 01.03.2017. године до 09.06.2017. године и на новчану 
казну у износу од 50.000,00 динара, коју је окривљени дужан да плати у року од три 
месеца од дана правноснажности пресуде.

Истом пресудом,  првостепени  суд  је  окривљеном  ВВ изрекао  условну  осуду 
којом му је утврдио јединствену казну затвора у трајању од пет месеци и истовремено 
одредио да се утврђена казна неће извршити уколико окривљени за време проверавања 
у трајању од 5 (пет) година не изврши ново кривично дело,  као и новчану казну у 
износу  од  30.000,00  динара,  коју  је  дужан  да  плати  у  року  од  15  дана  од  дана 
правноснажности  пресуде,  окривљеном  ГГ је  изрекао  условну  осуду  којом  му  је 
утврдио јединствену казну затвора у трајању од 6 (шест) месеци, са роком проверавања 
у трајању од 5 (пет) година, као и новчану казну у износу од 30.000,00 динара, коју је 
дужан да плати у року од 15 дана по правноснажности пресуде, окривљеном  ДД је 
изрекао условну осуду којом му је утврдио јединствену казну затвора у трајању од 5 
(пет) месеци, са роком проверавања у трајању од 5 (пет) година, као и новчану казну у 
износу  од  30.000,00  динара,  коју  је  дужан  да  плати  у  року  од  15  дана  од  дана 
правноснажности  пресуде,  а  окривљеном  ЂЂ је  изречена  условна  осуда  којом  је 
окривљеном утврђена јединствена казна затвора у трајању од 5 (пет) месеци, са роком 
проверавања у трајању од 5 (пет) година и новчана казна у износу од 30.000,00 динара, 
коју је дужан да плати у року од 15 дана од дана правноснажности пресуде.

На основу члана  91  и  92  Кривичног  законика  према окривљенима  АА и  ББ 
одузета је имовинска корист прибављена кривичним делом и то од окривљеног  АА 
одузета је имовинска корист прибављена извршењем кривичног дела у укупном износу 
од  1.893.166,96 динара  и  окривљени је  обавезан да  наведени износ  плати у  корист 
буџетских средстава Републике Србије у року од три месеца од дана правноснажности 
пресуде, под претњом принудног извршења, а од окривљеног ББ одузета је имовинска 
корист прибављена извршењем кривичног дела у укупном износу од 175.510,99 динара. 
На основу чланова 261, 262, 264 став 1 и 3 Законика о кривичном поступку, окривљени 
су  обавезани  да  сносе  све  трошкове  кривичног  поступка  о  чијој  висини  ће  бити 
накнадно одлучено посебним решењем, као и да на име паушала плате износ од по 
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20.000,00 динара у року од 15 дана од дана правноснажности пресуде под претњом 
принудног извршења. 

Против наведене пресуде благовремено су жалбе изјавили:

-Јавно  тужилаштво  за  организовани  криминал,  због  битне  повреде  одредаба 
кривичног поступка, повреде кривичног закона и погрешно или непотпуно утврђеног 
чињеничног стања, са предлогом да Апелациони суд у Београду, Посебно одељење, на 
основу  одредбе  члана  449  ЗКП  одржи  претрес  и  преиначи  првостепену  пресуду,  а 
окривљене АА и ББ огласи кривим за извршење по једног кривичног дела из члана 346 
став 4 у вези са ставом 2 КЗ у стицају са продуженим кривичним делом из члана 234 
став 3 у вези са ставом 1 КЗ у вези са чланом 35 и 61 КЗ и продуженим кривичним 
делом из члана 231 став 2 у вези става 1 КЗ у вези члана 61 КЗ, као и да окривљене ВВ, 
ГГ и  ЂЂ огласи  кривим  за  извршење  по  једног  кривичног  дела  фалсификовање 
службене исправе из члана 357 став 3 у вези са ставом 2 КЗ и кривичног дела из члана 
231 став 6 у вези са ставом 2 и 1 КЗ, а окривљеног  ДД огласи кривим за извршење 
кривичног дела из члана 357 став 3 у вези са ставом 2 Кривичног законика и кривичног 
дела из члана 231 став 6 у вези са ставом 1 КЗ, а затим окривљенима изрекне кривичне 
санкције по закону, 

-бранилац  окривљеног  АА,  адвокат  Ђорђе  Гачевић,  због  битних  повреда 
одредаба кривичног поступка,  погрешно и непотпуно утврђеног  чињеничног стања, 
повреде кривичног закона и одлуке о кривичној санкцији, са предлогом да Апелациони 
суд  у  Београду,  Посебно  одељење,  усвоји  изјављену  жалбу  и  првостепену  пресуду 
преиначи,  а  окривљеног  ослободи  од  оптужбе.  Бранилац  је  тражио  да  заједно  са 
окривљеним буде обавештен о седници већа пред Апелационим судом у Београду, 

-бранилац окривљеног ББ, адвокат Марко Остојић, због битне повреде одредаба 
кривичног  поступка,  повреде  кривичног  закона,  погрешно  и  непотпуно  утврђеног 
чињеничног стања и одлуке о кривичним санкцијама и другим одлукама, са предлогом 
да Апелациони суд у Београду,  Посебно одељење уважи изјављену жалбу и донесе 
одлуку  којом  ће  преиначити  првостепену  пресуду,  а  окривљеног  ББ ослободити  од 
оптужбе,  а  уколико  другостепени  суд  сматра  да  је  окривљени  учинио  неко  од 
кривичних дела за које се терети, да окривљеном изрекне блажу кривичну санкцију у 
смислу дужине трајања одмерене казне затвора, те да истом одмери казну до 6 месеци 
затвора, као и новчану казну у минималном законском износу, а све имајући у виду 
олакшавајуће околности на страни окривљеног. Бранилац је тражио да буде позван на 
седницу већа пред Апелационим судом у Београду, Посебно одељење, 

-браниоци окривљеног  ВВ, адвокат Боривоје Боровић и адвокат Радић Огњен 
због битних повреда одредаба кривичног поступка, погрешно и непотпуно утврђеног 
чињеничног  стања,  повреде  кривичног  закона  и  одлуке  о  казни,  са  предлогом  да 
Апелациони  суд  у  Београду,  Посебно  одељење  усвоји  изјављену  жалбу,  преиначи 
првостепену пресуду  и  окривљеног  ослободи од  оптужбе.  Браниоци су  тражили да 
заједно са окривљеним буду обавештени о седници већа пред другостепеним судом, 

-бранилац  окривљеног  ГГ,  адвокат  Милан  Алановић,  због  битне  повреде 
одредаба  кривичног  поступка,  повреде  кривичног  закона  и  погрешно  и  непотпуно 
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утврђеног чињеничног стања, са предлогом да Апелациони суд у Београду, Посебно 
одељење,  усвоји  изјављену  жалбу  и  првостепену  пресуду  преиначи  тако  што  ће 
окривљеног ослободити од оптужбе. Бранилац је тражио да и он и окривљени буду 
обавештени о седници већа пред другостепеним судом, 

-бранилац окривљеног ДД, адвокат Роксић Радиша, због битне повреде одредаба 
кривичног поступка, погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања и одлуке о 
кривичној санкцији, са предлогом да Апелациони суд у Београду, Посебно одељење, 
окривљеног ДД ослободи од оптужбе да је извршио кривична дела која су му стављена 
на терет по законском основу из члана 423 ЗКП, 

-бранилац  окривљеног  ЂЂ,  адвокат  Наташа  Јовичић,  због  битне  повреде 
одредаба  кривичног  поступка,  повреде  кривичног  закона,  погрешно  и  непотпуно 
утврђеног  чињеничног  стања  и  одлуке  о  кривичној  санкцији,  са  предлогом  да 
другостепени  суд  закаже  седицу  већа  о  којој  ће  обавестити  окривљеног  и  његовог 
браниоца,  те  да  по  одржаној  седници  већа,  одржи претрес,  изведе  све  предложене 
доказе и пресуду преиначи а окривљеног ЂЂ ослободи од оптужбе. 

Бранилац  окривљеног  ДД,  адвокат  Радиша  Роскић  је  у  одговору  на  жалбу 
предложио да Апелациони суд у Београду, Посебно одељење одбије као неосновану 
жалбу Јавног тужилаштва за организовани криминал. 

Бранилац  окривљеног  ЂЂ,  адвокат  Наташа  Јовичић  је  у  одговору  на  жалбу 
предложила да Апелациони суд у Београду, Посебно одељење одбије као неосновану 
жалбу Јавног тужилаштва за организовани криминал, а да у свему поступи у складу са 
изјављеном жалбом браниоца. 

Јавно  тужилаштво  за  организовани  криминал  је  у  писаном  поднеску 
Ктж.бр.60/24 предложило да Апелациони суд у Београду, Посебно одељење, на основу 
одредбе члана 449 ЗКП одржи претрес и преиначи првостепену пресуду, а  окривљене 
АА и ББ огласи кривим за извршење по једног кривичног дела из члана 346 став 4 у 
вези са ставом 2 КЗ у стицају са продуженим кривичним делом из члана 234 став 3 у 
вези са ставом 1 КЗ у вези са чланом 35 и 61 КЗ и продуженим кривичним делом из 
члана 231 став 2 у вези става 1 КЗ у вези члана 61 КЗ, као и да окривљене ВВ, ГГ и ДД 
огласи  кривим  за  извршење  по  једног  кривичног  дела  фалсификовање  службене 
исправе из члана 357 став 3 у вези са ставом 2 КЗ и кривичног дела из члана 231 став 6 
у вези са ставом 2 и 1 КЗ, а окривљеног ДД огласи кривим за извршење кривичног дела 
из члана 357 став 3 у вези са ставом 2 Кривичног законика и кривичног дела из члана 
231 став 6 у вези са ставом 1 КЗ, а затим окривљенима изрекне кривичне санкције по 
закону и  то  окривљеном  АА јединствену казну  затвора  у  трајању од  4  године  и  6 
месеци, окривљеном ББ јединствену казну затвора у трајању од 3 године и 6 месеци, 
окривљеном  ВВ,  јединствену казну затвора  у  трајању од  2  године,  окривљеном  ГГ 
јединствену казну затвора у трајању од 3 године,окривљеном  ЂЂ, јединствену казну 
затвора у трајању од 1 године и 6 месеци, а окривљеном ДД јединствену казну затвора 
у трајању од 1 године.

Апелациони суд у Београду, Посебно одељење за организовани криминал је дана 
11.06.2025. године одржао седницу већа у смислу одредбе члана 447 ЗКП, у присуству 
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Јавног тужиоца за организовани криминал Војислава Исаиловића, браниоца адвоката 
Огњена Радића, адвоката Наташе Јовичић, адвоката Иване Календер, по заменичком 
пуномоћју за адвоката Ђорђа Гачевића, а у одсуству уредно обавештених Бранилаца 
адвоката  Боривоја  Боровића,  адвоката  Остојић  Марка,  адвоката  Милана  Алановића, 
окривљених  АА,  ВВ,  ГГ и  ЂЂ, на  којој  је  размотрио списе предмета,  првостепену 
пресуду  у  оквиру  основа,  дела  и  правца  побијања  истакнутим  у  жалбама  јавног 
тужиоца  и  бранилаца  окривљених,  у  смислу  одредбе  члана  451  став  1  ЗКП,  па  је, 
имајући  у  виду  жалбене  наводе  и  предлоге,  нашао да  првостепена  пресуда  садржи 
битне повреде одредаба кривичног поступка, који су довели до погрешно утврђеног 
чињеничног  стања.  Како  је  у  овом  кривичном  предмету  пресуда  једном  укидана, 
решењем Апелационог суда у Београду Кж1-По1 бр.15/22 од 02.03.2023. године, то је у 
смислу члана 449 и 450 ЗКП након већања и гласања дана 12.06.2025.године донета 
одлука да се отвори претрес пред другостепеним судом. 

На претресу одржаним пред Апелационим судом у Београду, Посебно одељење 
дана  26.09.2025.  године  у  присуству  јавног  тужиоца  за  организовани  криминал 
Војислава Исаиловића, окривљеног АА, окривљеног  ББ, окривљеног  ВВ, окривљеног 
ГГ,  окривљеног  ДД,  браниоца  адвоката  Гачевић  Ђорђа,  адвоката  Остојић  Марка, 
адвоката  Огњена  Радића,  адвоката  Алановић  Милана,  адвоката  Радише  Роксића  и 
адвоката  Наташе  Јовичић,  а  у  одсуству  уредно  обавештеног  окривљеног  ЂЂ, 
Апелациони суд у Београду, Посебно одељење за организовани криминал је на сагласан 
предлог  странака  у  смислу одредбе члана 450 став  2  ЗКП прочитао доказе  који  су 
изведени пред првостепеним судом, саслушао окривљене, па је након разматрања списа 
предмета, првостепене пресуде, изјављених жалби, ценећи и одговоре на жалбу јавног 
тужиоца, бранилаца адвоката Радише Роксића и Наташе Јовичић, имајући у виду све 
изведене  доказе,  као  и  наводе  и  предлоге  из  поднетих  жалби,  те  поднеска  Јавног 
тужиоца  за  организовани  криминал  и  изјашњења  на  претресу,  донео  одлуку  као  у 
изреци пресуде. 

Првостепени  суд  у  образложењу  пресуде  наводи  да  није  прихватио  правну 
квалификацију  Јавног  тужилаштва  за  организовани  криминал  да  се  у  конкретном 
случају у инкриминисаним радњама окривљених  АА и  ББ стичу сва битна законска 
обележја по једног кривичног дела удруживање ради вршења кривичних дела из члана 
346 став 4 у вези са ставом 2 КЗ, налазећи да окривљени  АА и  ББ, као припадници 
нису заједно са осуђеним ЕЕ, као организатором, те осуђеним ЖЖ, као припадником, 
представљали организовану криминалну групу у смислу члана 112 тачка 35,  која је 
одређена  као  група  од  3  или  више  лица,  која  постоји  одређено  време  и  делује 
споразумно у циљу вршења једног или више кривичних дела, с обзиром да је на основу 
изведених доказа утврђено да између њих није постојао унапред дефинисан и разрађен 
план  за  извршење  кривичних  дела  односно  споразум  о  карактеру  криминалне 
активности.  При томе,  приликом утврђивања околности да ли постоји организована 
криминална група, првостепени суд наводи да је пошао од тога да треба утврдити лица, 
припаднике  и  њихову  улогу  у  организованој  криминалној  групи,  да  ли  се  ради  о 
организатору или припадницима исте, затим утврдити план организоване криминалне 
групе, а у односу на која дела се он односи (било у односу на врсту кривичних дела, 
лица која требају бити објекат кривичног дела, сврху кривичних дела због којег ће се 
она вршити). Првостепени суд надаље наводи да у конкретном случају не постоји такав 
степен организованости и то у погледу криминалне активности која се може испољити 
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кроз вршење ове врсте кривичних дела, уз то нарочито имајући у виду и лица која 
требају бити објекат кривичног дела, а нарочито сврху због којих ће се ова кривична 
дела вршити. 

Разматрајући  учешће  окривљених  АА и  ББ,  првостепени  суд  утврђује  да  су 
њихове активности, комуникација и садејство ограничене на начин из кога објективно 
не произлази припадност организованој криминалној групи, већ припадност групи, јер 
иако  поступају  по  принципу  поделе  посла,  нема  јасних  доказа  да  окривљени 
саучествују са сазнањем да поступају у саставу организоване криминалне групе, а како 
свако од окривљених одговара у границама свог умишљаја, суд је утврдио да и поред 
тога  што  је  испуњен  формални  елемент  постојања  три  лица,  изведени  докази  не 
упућују на закључак да је између окривљених постојао дефинисан и разрађен план за 
извршење  кривичног  дела,  односно  споразума  о  карактеру  криминалне  активности 
довољан за постојање организоване криминалне групе. 

Првостепени  суд  надаље  наводи  да  је  имао  у  виду  да  је  у  току  кривичног 
поступка неспорно утврђено да су осуђени ЕЕ и ЖЖ закључили споразум о признању 
кривичног  дела,  али  по  оцени  првостепеног  суда  постојање  ових  правноснажних 
пресуда, у недостатку других доказа, није несумњив и довољан доказ да су окривљени 
АА и ББ изршили по једно кривично дело из члана 346 став 4 у вези са ставом 2 КЗ, 
односно  да  су  поступали  као  припадници  организоване  криминалне  групе  коју  је 
организовао осуђени ЕЕ. 

Из  наведених  разлога,  првостепени суд  у  образложењу пресуде  наводи да  је 
извршио  измену  правне  квалификације,  па  је  нашао  да  се  у  конкретном  случају  у 
инкриминисаним радњама окривљених АА и ББ стичу сва битна законска обележја по 
једног кривичног дела удруживање ради вршења кривичних дела из члана 346 став 3 у 
вези става 1 КЗ, за које их је и огласио кривим. 

Истовремено, првостепени суд је у образложењу пресуде на странама 68 до 73 
изнео садржину одбрана осуђених  ЕЕ,  ЖЖ,  ЗЗ,  ЈЈ и  ЛЛ, које су дате у претходном 
поступку пред надлежним Тужилаштвом за организовани криминал. 

Међутим,  првостепени  суд  наводи  да  наведене  одбране  није  посебно  ценио, 
нити доводио у  везу са  осталим изведеним доказима,   из  разлога  што су наведени 
окривљени са Тужилаштвом за организовани криминал накнадно закључили споразуме 
о признању кривичног дела, који споразуми су прихваћени правноснажним пресудама 
Вишег суда у Београду, Посебног одељења, те су у свему и у потпуности признали 
извршење кривичних дела на начин и онако како им је то стављено на терет од стране 
Тужилаштва за организовани криминал,  јер је  у том и тако по закону осмишљеном 
поступку, нешто тако предуслов за закључење споразума и законска обавеза оног који 
се одлучи да споразум закључи.

Међутим, овако дати разлози првостепеног суда се не могу прихватити. 

Наиме,  основано  је  жалбом  Јавног  тужилаштва  за  организовани  криминал 
указано да је првостепени суд на предлог јавног тужиоца, на основу одредбе члана 406 
став  1  тачка  5  ЗКП  на  главном  претресу  прочитао  записнике  о  саслушању 
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саокривљених и то осуђеног  ЕЕ од 27.04.2017. године, осуђеног  ЖЖ од 02.03.2017. 
године и 20.03.2017. године, осуђеног  ЗЗ од 02.03.2017. године и 14.07.2017. године, 
осуђеног  ЈЈ од  22.05.2017.  године  и  осуђеног  ЛЛ од  01.06.2017.  године,  а  да  је  на 
странама 68-73 образложења првостепене пресуде, изнео садржину њихових одбрана. 

Одредбом чана 314 став 1 тачка 2 ЗКП, прописано је да споразум о признању 
кривичног дела мора садржати напомену да окривљени признаје извршење предметног 
кривичног дела, поред оваквог sui generis признања, којим се окривљени који закључује 
споразум о признању кривичног дела у посебној одредби споразума, само саглашава и 
признаје радње извршења које су описане у претходној одредби конкретног споразума, 
постоји  и  признање  извршења  кривичног  дела  које  окривљени  износи  током 
спровођења доказне радње саслушања окривљеног, о чему се сачињава записник. 

Основано је изјављеном жалбом Јавног тужилаштва за организовани криминал 
истакнуто да се записник о саслушању окривљеног сачињава и саслушање се обавља 
под претпоставкама и правилима која су прописана одредбом члана 85-88 ЗКП и такав 
записник о саслушању окривљеног представља посебан доказ, са чијом садржином се 
судеће веће упознаје на главном претресу на основу члана 406 став 1 тачка 5 ЗКП, а 
што је и у конкретном случају учињено. Чињеница да је једно лице, након изношења 
своје  одбране,  закључило  споразум  о  признању  кривичног  дела  и  по  налажењу 
Апелационог суда у  Београду,  Посебног одељења,  нема никакве  везе  са  признањем 
истог лица које је изнето на записнику о његовом саслушању које је обављено у току 
истраге.

Основано је  у  изјављеној  жалби јавног  тужиоца указано да  су  у  конкретном 
случају  осуђени  ЕЕ,  ЖЖ,  ЗЗ,  ЈЈ и  ЛЛ,  изнели своје  одбране  у  којима су  признали 
извршење  предметних  кривичних  дела,  пре  закључења  споразума  о  признању 
кривичног  дела  и  детаљно  описали  своје  и  улоге  других  припадника  организоване 
криминалне групе, а о чему су сачињени записници о саслушању, чију је садржину 
првостепени суд пропустио да цени и да исте доведе у међусобну везу са осталим 
доказима, како би чињенично стање било правилно и потпуно утврђено.

Имајући у виду да наведене одбране осуђених ЕЕ од 27.04.2017.године, ЖЖ од 
02.03.2017.године и 20.03.2017.године,  ЗЗ од 02.03.2017.године и 14.07.2017.године,  ЈЈ 
од 22.05.2017.године и  ЛЛ од 01.06.2017.године, не представљају одбране - признања 
окривљених које чине саставни део споразума о признању дела, односно које су дате на 
записнику  на  рочишту  за  закључење  споразума  о  признању дела,  већ  су  у  питању 
њихове  одбране  дате  надлежном  тужиоцу  пре  закључења  споразума  о  признању 
кривичног дела, то је овај суд  напред наведене одбране ценио и довео их у међусобну 
везу са свим доказима који су изведени током првостепеног поступка.

Наиме,  осуђени  ЕЕ,  организатор  организоване  криминалне  групе,  у  својој 
одбрани  је  детаљно  описао план  по  коме  је  прво  за  своје,  а  затим  и  за  потребе 
одговорних лица бројних привредних друштава такозвани жирални новац претварао у 
готивину, који план је спроводио тако што су осуђени ЖЖ, ЗЗ и ИИ, као и окривљени 
АА и  ББ,  предузимали  радње  које  је  осуђени  ЕЕ одредио  у  сврху  реализације 
криминалног  плана.  Основано  је  у  изјављеној  жалби  јавног  тужиоца  указано  да  је 
симулација  пословних  односа  између  правних  и  физичких  лица  у  сврху  издавања 
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фалсификованих  фактура  и  отпремница  са  неистинитом  садржином,  затим  вршење 
безготовинског плаћања без основа, подизање готовине са рачуна физичких лица и на 
крају враћање новца у готовини власницима фирми које су вршиле уплате без основа, 
захтевало предузимање великог броја радњи извршења. Поред тога, захтевало је и јасан 
план међу припадницима организоване криминалне групе, при чему је осуђени ЕЕ до 
детаља објаснио које  радње је  предузимао као организатор,  а  које  радње су остали 
припадници  ОКГ  предузимали,  прецизно  износећи и  детаље  његовог  односа  са 
окривљеним  АА и  ББ. У овом делу одбрана осуђеног  ЕЕ потврђена је и одбранама 
осуђених ЖЖ, ЗЗ, ЈЈ и ЛЛ, а што се доказује и садржином телефонских комуникација 
осуђеног  ЕЕ са  осталим  припадницима  које  су  преслушане  на  главном  претресу. 
Надаље  из  налаза  и  мишљења  судског  вештака  економско-финансијске  струке 
произлази да привредна друштва која су поступајући по плану осуђеног ЕЕ "жирални 
новац" са рачуна својих привредних друштава претварали у готовину и за то плаћали 
укупно 10% уплаћених новчаних средстава свима у овом криминалном ланцу, а између 
осталих је то чињено и у односу на окривљене АА и ББ, нису имала ниједан законит 
пословни однос са привредним друштвима “...”  и “...”.  Наиме,  из доказа у списима 
предмета, произлази да је осуђени ЕЕ посредством окривљеног АА и окривљеног ББ и 
других  припадника  организоване  криминалне  групе,  сачињавао  и  употребљавао 
пословну документацију са неистинитом садржином свог Привредног друштва “...” као 
и Привредног друштва “...”, које је по његовом налогу основао осуђени ЖЖ, а чијим 
пословањем  је  осуђени  ЕЕ фактички  управљао.  Дакле,  читав  ланац  свакодневног 
фалсификовања пословне документације  са  циљем симуловања пословних односа и 
“извлачења” новца са рачуна привредних друштава, односно претварања тзв.”жиралног 
новца” у готовину, уз избегавање пореских обавеза је у спорном периоду вршен управо 
радњама окривљених АА и ББ. 

Наиме, осуђени  ЕЕ је у својој одбрани навео да је дошао на идеју да пронађе 
физичка лица која би отварала текуће рачуне и њега овластила за поступање по истим, 
на које би се, са рачуна његовог привредног друштва, без правног основа уплаћивао 
новац,  који  новац  би  потом  он,  као  овлашћено  лице  подизао.  Тако  је  неколико 
пољопривредних  произвођача  које  је  лично  познавао,  а  који  су  отворили  рачуне  у 
банкама и дали му овлашћење да са њиховог рачуна може подићи готов новац, на рачун 
његовог привредног друштва у Комерцијалној банци вршили уплате без правног основа 
и  то  од  стране  Привредних  друштава  “...”  (осуђени  ЈЈ),  “...”  (окривљени  ВВ),  “...” 
(окривљени ГГ), “...(окривљени ДД), “...” (окривљени ЂЂ), “...” (осуђени ЛЛ), “...”  ... 
(осуђени  ЗЗ). Осуђени  ЕЕ је, између осталог, објаснио улогу коју је имао окривљени 
АА,  наводећи  да  је  окривљени  АА ступао  у  контакт  са  одговорним  лицима  из 
наведених  фирми,  уз  договор  да  након  што  се  изврше  уплате  на  рачун  његовог 
привредног  друштва  осуђени  ЕЕ подигне  новац,  задржи  за  себе  5%  од  укупно 
уплаћеног новца, од чега би 1% или 1,5% давао физичким лицима која су отварала 
текуће рачуне, а око 4% би задржавао за себе, док би остатак враћао окривљеном АА, 
који је после готовину прослеђивао одговорним лицима привредних субјеката која су 
без правног основа и уз употребу фалсификованих рачуна његовог привредног друштва 
са  неистинитом садржином,  новац  уплатили на  рачун  његовог  привредног  друштва 
“...”. Окривљени АА, поред тога што би добио 5%, имао је обавезу да му пренесе који 
су елементи фактура које би он сачињавао, врсту и количину робе, врсту услуге, износ 
фактуре и друго, а према његовим сазнањима, окривљени АА је највероватније за себе 
задржавао  још  5%  од  укупно  подигнутог  новца,  а  остатак  је  враћао  уплатиоцима. 
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Осуђени  ЕЕ је затим у својој одбрани навео да је на истоветан начин сарађивао и са 
окривљеним ББ и то када су у питању привредни субјекти ...” и СТР “...”. Осуђени је 
надаље навео да је, у једном тренутку пристао да робу – алкохолно пиће од фирме “...” 
коју окривљени ББ није могао да прода, из разлога што нема фирму, прода преко своје 
фирме, а притом је у папирима приказао да је окривљени ББ продао робу фирми “...”, 
док је он исту продао “на црно” фирмама “...” и “...”. Појаснио је да је окривљени ББ 
тим  привредним  субјектима  продао  робу,  али  одговорним  лицима  наведених 
привредних субјеката је био потребан књиговодствени улаз за исту, а што је омогућено 
управо сачињавањем рачуна и отпремница привредних друштава “...” и “...” на чије 
рачуне су уплате ишле. 

Осуђени  ЕЕ је објаснио и начин на који је основано Привредно друштво “...”, 
наводећи  да  је  осуђени  ЖЖ отворио  рачун  у  банци  и  овластио  га  за  располагање 
средствима по том рачуну, али му је истовремено рекао да жели да оснује фирму да би 
подигао кредит, па су тако заједно основали ово привредно друштво и сву пословну 
документацију наведеног привредног друштва је он сачинио, док је осуђени  ЖЖ као 
одговорно  лице  исту  потписао.  Целокупно  пословање  овог  привредног  друштва  се 
одвијало на исти начин као и када је у питању Привредно друштво “...” и са истим 
привредним субјектима и опет преко окривљеног АА, окривљеног ББ или осуђеног ИИ. 
Појаснио је да, примера ради, када би имао 10 милиона динара легалног промета на 
“...” рекао би окривљеном АА, окривљеном ББ или осуђеном ИИ да се изврши уплата 
на “...” јер већи износи од 8 милиона динара подлежу контроли Народне банке Србије, 
а  што  повлачи  обавезу  да  предаје  фактуре  у  банку  да  би  новац  могао  даље  да 
прослеђује. Осуђени ЖЖ је такође у својој одбрани коју је изнео пред Тужилаштвом за 
организовани криминал на идентичан начин описао како је заједно са окривљеним ЕЕ 
основао привредно друштво “...”, да је отворио рачун као физичко лице у банци, те да 
је овластио ЕЕ да подиже новац са истог, а да је све друго радио ЕЕ, односно уплаћивао 
и подизао новац, а износ од 1% од уплаћеног новца ЕЕ му је уплаћивао преко поште – 
Пост  експресом  а  што  је  представљало  његову  зараду  објаснивши  и  да  је  дао 
овлашћење осуђеном ЕЕ за све послове, односно за располагање средстима по рачуну, а 
потписао му је и бланко налоге за плаћање и предао му печате.

Надаље, осуђени ЗЗ је исто описао да није било стварног правног посла између 
Привредних друштава “...” и “...” са “...”, ..., које је било у власништву његове супруга, а 
чијим  пословањем  је  он  руководио  по  писменом  овлашћењу,  појаснивши  да  су  у 
папирима покривали оно што су већ  одрадили или оно што су радили, као и да су 
уплате и пренос новца, вршили без правног основа и да је новац подизан и враћан у 
готовини уплатиоцима уз задржавање провизије у износу од 10% од износа уплаћеног 
новца, с тим што је навео да осуђеног ЕЕ није познавао и да са њим није имао никакав 
конакт, већ је све договарао искључиво са окривљеним  АА. И осуђени  ЈЈ је у својој 
одбрани, објашњавао на који начин је обављао послове са Привредним друштвима “...” 
i  “...”,  при  чему  стварног  промета  између  ових  привредних  друштва  и  његовог 
привредног друштва није било, већ је све чинио заједно и у договору са окривљеним 
АА, који му је достављао фактуре од наведених привредних друштава а он је са рачуна 
свог привредног друштва преносио на њихове рачуне новац,  уз претходно добијено 
овлашћење, који новац би му био враћен након два дана од стране окривљеног  АА у 
готовини, умањен за 10% од износа уплаћеног новца, при чему ни он није познавао 
осуђеног ЕЕ већ је све договарао са окривљеним АА. На идентичан начин у односу на 
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окривљеног  АА, своје поступање је објаснио и осуђени  ЛЛ, односно да су уплате и 
преноси новца између његовог привредног друштва и Привредних друштава “...” и “...” 
вршени без  правног основа,  да  је  новац подизан и  њему враћан али уз  посредство 
окривљеног  АА и  осуђеног  ЗЗ,  уз  задржавање  провизије  од  10%  од  претходно 
уплаћеног износа.

Имајући у виду наведено, из наведених доказа овај суд је утврдио да је осуђени 
ЕЕ организовао  криминалну  групу,  чији  су  чланови,  између  осталих,  постали 
окривљени АА и окривљени ББ коју је ради вршења кривичних дела из члана 234 КЗ и 
кривичног дела из члана 231 КЗ и стицања финансијске користи организовао осуђени 
ЕЕ,  при чему је  осуђени  ЕЕ осмислио план организоване криминалне групе,  те  до 
детаља објаснио које је радње он предузимао као организатор, а које су затим радње 
предузимали припадници ове ОКГ и то окривљени  АА и окривљени  ББ. Симулација 
пословних односа између правних и физичких лица у сврху издавања фалсификованих 
фактура  и  отпремница  са  неистинитом  садржином,  затим  вршење  безготовинског 
плаћања без основа, подизање готовине са рачуна физичких лица и на крају враћање 
новца у готовини власницима фирми који су вршили уплате без основа, захтевало је 
предузимање великог  броја  радњи извршења,  постојала  је  јасна  хијерархија  унутар 
групе, као и јасан план међу припадницима организоване криминалне групе, при чему 
је  несумњиво  током поступка  утврђено  које  радње  је  осуђени  ЕЕ  предузимао  као 
организатор,  а  које  радње  су  предузимали  окривљени  АА и  ББ као  припадници 
наведене организоване криминалне групе. Истовремено овај суд је утврдио да је група 
коју је организовао осуђени ЕЕ у свом саставу имала више од три лица, да је постојала 
одређено  време  и  деловала  споразумно  у  циљу вршења  кривичних  дела,  за  које  је 
прописана  казна  затвора  од  4   године  или  тежа  казна,  ради  непосредног  стицања 
финансијске користи, при чему је група имала јасно дефинисане улоге својих чланова, 
континуитет  чланства  и  развијену  структуру,  а  да  су  окривљени  АА и  ББ били 
припадници наведене организоване криминалне групе, у оквиру које су имали своје 
улоге  и  задужења,  како  је  то  детаљно  наведено  у  тачки  I  изреке  ове  пресуде.  По 
правилном налажењу првостепеног суда у радњама окривљеног ЦЦ, ближе наведеним 
у тачки I изреке пресуде, стекли су се сви битни елементи кривичног дела из члана 346 
став 4 у вези става 2 Кривичног законика, па су супротни жалбени наводи бранилаца 
окривљеног  ЦЦ којима се првостепена пресуда у односу на кривично дело из тачке I 
изреке првостепене пресуде оспорава због повреде закона, оцењени као неосновани.

Имајући  у  виду  наведено  Апелациони  суд  у  Београду,  Посебно  одељење  је 
усвајањем жалбе Јавног тужилаштва за организовани криминал преиначио првостепену 
пресуду налазећи да се у радњама окривљених  АА и  ББ ближе наведеним у тачки I 
изреке пресуде, стичу сви битни елементи кривичног дела из члана 346 став 4 у вези 
става 2 Кривичног законика, за које их је огласио кривим.

Надаље, Апелациони суд у Београду, Посебно одељење је анализирао жалбене 
наводе бранилаца окривљених АА, адвоката Ђорђа Гачевића, браниоца окривљеног ББ, 
адвоката Марка Остојића,  бранилаца окривљеног  ВВ, адвоката Боривоја Боровића и 
адвоката  Радић  Огњена,  браниоца  окривљеног  ГГ,  адвоката  Милана  Алановића, 
браниоца  окривљеног  ДД,  адвоката  Роксић  Радише  и  браниоца  окривљеног  ЂЂ, 
адвоката Наташе Јовичић којима је указано да је првостепени суд пресуду у ставу II, III, 
IV, V, VI и VII донео уз битне повреде одредаба кривичног поступка, односно да је  у 
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овом делу  изрека првостепене пресуде неразумљива, да је  иста противпречна датим 
разлозима, као и да су у образложењу првостепене пресуде дати нејасни и противречни 
разлози о чињеницама,  при чему по ставу одбране,  првостепена пресуда не садржи 
разлоге о одлучним чињеницама које су предмет доказивања, као и да је у првостепеној 
пресуди  изостала  суштинска  анализа  свих  изведених  доказа,  те  оцена  вредности 
изведених доказа и њихова међусобна веза.

Супротно  овим  жалбеним  наводима  бранилаца  окривљених,  по  налажењу 
Апелационог суда у Београду, Посебног одељења за организовани криминал,  у овом 
делу,  изрека првостепене пресуде је јасна и разумљива, није противречна сама себи, 
разлозима  пресуде,  ни  стању  у  списима  предмета  и  представља  основ  утврђеног 
чињеничног  стања.  У  образложењу  првостепене  пресуде,  дати  су  јасни  и 
аргументовани разлози,  при чему у првостепеној  пресуди не постоји противречност 
између онога што се наводи у разлозима пресуде о садржини исправа и исказима датим 
у поступку и самих тих исправа и записника. По налажењу овог суда, из првостепене 
пресуде јасно и недвосмислено произлази да су правилни закључци првостепеног суда 
по питању времена, места и начина извршења кривичних дела за које су окривљени 
АА, ББ, ВВ (у односу на редње кривичног дела прање новца из члана 231 КЗ) , ГГ, ДД и 
ЂЂ, као и у вези са тим да њихове радње, онако како су описане у изреци првостепене 
пресуде, представљају радње извршења кривичног дела из члана 234 став 3 у вези са 
ставом 1 КЗ у вези са чланом 35 и 61 и члана 231 став 2 у вези са ставом 1 КЗ у вези са 
чланом 61 КЗ, у односу на окривљене АА и ББ, кривичног дела  из члана 357 став 3 у 
вези са ставом 2 КЗ и кривичног дела  из члана 231 став 6 у вези са ставом 2 и 1 КЗ у  
односу на окривљене ГГ и ЂЂ, кривичног дела  из члана 357 став 3 у вези са ставом 2 
КЗ  и  кривичног  дела   из  члана  231  став  6  у  вези  са  ставом  1  КЗ,  у  односу  на 
окривљеног  ДД, као и кривичног дела из члана 231 став 6 у вези са ставом 2 и 1 КЗ у 
односу на окривљеног ВВ, при чему су исте, као и кривица окривљених, на правилан 
начин изложене, анализиране, индивидуализоване и конкретизоване.

Надаље,  жалбама  бранилаца  окривљених  АА,  адвоката  Ђорђа  Гачевића, 
браниоца  окривљеног  ББ,  адвоката  Марка  Остојића,  бранилаца  окривљеног  ВВ, 
адвоката  Боривоја  Боровића  и  адвоката  Радић  Огњена,  браниоца  окривљеног  ГГ, 
адвоката  Милана  Алановића,  браниоца  окривљеног  ДД,  адвоката  Роксић  Радише  и 
браниоца окривљеног ЂЂ, адвоката Наташе Јовичић првостепена пресуда се, у ставу II, 
III, IV, V, VI и VII оспорава и због погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања. 
У изјављеним жалбама се на детаљан начин интерпретирају докази који су изведени 
током првостепеног поступка, те браниоци дају своју оцену изведених доказа, супротну 
од оне оцене коју је дао првостепен суд у образложењу пресуде.

Међутим,  насупрот  овако  изнетим  жалбеним  наводима,  по  налажењу 
Апелационог  суда  у  Београду,  Посебно  одељење  за  организовани  криминал, 
неосновано се изјављеним жалбама првостепена пресуда, у ставу II, III, IV, V, VI и VII, 
побија због погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања, имајући у виду да је 
првостепена пресуда  резултат свеобухватне анализе процесног материјала и у њој су 
правилно  и  поуздано  утврђене  чињенице  од  важности  за  доношење  законите  и 
правилне  одлуке,  а  о  чему  је  првостепени  суд  у  образложењу пресуде  дао  јасне  и 
аргументоване разлоге које у свему као правилне прихвата и овај суд.
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У изјављеној жалби бранилац окривљеног АА, адвокат Ђорђе Гачевић оспорава 
првостепену пресуду наводећи да је нејасно на који начин се одвијало  “посредовање” 
окривљеног  АА са осуђеним ЕЕ и  ЖЖ и  одговорним лицима привредних друштава, 
нити у списима предмета постоје докази који указују да је документација подношена, 
као и да је вршена предаја предметног новца. Истовремено бранилац је у жалби указао 
и  да  је  период  у  коме  је  окривљени  наводно  постао  припадник  групе  коју  је 
организовао осуђени  ЕЕ, паушално одређен, при чему не постоји јасно време када је 
окривљени АА заједно са осуђеним лицима постао члан групе, за које тужилаштво, па 
и у  суд у  првостепеној  пресуди тврде да је  то било 01.  јуна 2015.  године до краја 
новембра  2016.  године,  а  истовремено  је  истакнуто  и  да  није  доказана  намера 
окривљеног  АА да  врши  кривична  дела  која  му  се  стављају  на  терет.  По  ставу 
браниоца, ниједним доказом није утврђена чињеница да је окривљени кроз радње које 
су описане у првостепеној пресуди стекао износ од 1.893.166,96 динара, при чему овај 
недостатак  има  и  дубљу  последицу  на  плану  примене  материјалног  права,  јер  у 
конкретном случају без доказа се ове радње окривљеном квалификују као члан 234 став 
3 КЗ. Надаље, бранилац је у изјављеној жалби оспорио и правну квалификацију радњи 
за које је окривљени оглашен кривим, сматрајући да се не може извести закључак да су 
се  у  његовим  радњама  стекла  сва  битна  субјективна  и  објективна  обележја  бића 
кривичних дела која му се стављају на терет. 

У изјављеној жалби бранилац окривљеног ББ, адвокат Остојић Марко, оспорава 
првостепену пресуду наводећи да је првостепени суд својом првом пресудом која је 
укинута решењем Апелационог суда у Београду, Посебног одељења, окривљеног  ББ 
ослободио од оптужбе да је извршио продужено кривично дело прање новца из члана 
231 став 2 у вези става 1 КЗ и члана 61 КЗ, а да је сада, у поновљеном поступку, донео 
супротан  закључак  у  односу  на  наведено  кривично  дело,  при  чему,  у  поновљеном 
поступку, није изнет ниједан други доказ, па ни доказ предложен од стране одбране, а 
првостепени  суд  мења  своју  одлуку  и  утврђује  да  је   окривљени  учинио  наведено 
кривично дело, некритички прихватајући искључиво наводе тужиоца. Бранилац надаље 
наводи да у образложењу пресуде суд на неколико места наводи да је окривљени  ББ 
купио “на црно” одређену количину робе од непознатих лица, али пропушта да утврди 
да ли је окривљени приликом наводне набавке робе “на црно” учинио дело пореске 
утаје или неког другог кривичног дела из сегмента кривичих дела против привреде, да 
би се такво поступање окривљеног могло довести у везу са даљим радњама које му се  
стављају  на  терет.  Истовремено,  суд  у  изреку  ожалбене  пресуде  у  ставу  III  уноси 
дефиницију "фалсификовање” док окривљеном ББ током трајања кривичног поступка 
није  на  терет  стављено  ниједно  кривично  дело  које  се  може  довести  у  везу  са 
кривичним  делима  у  чији  законски  назив  улази  дефиниција  “фалсификовање”. 
Бранилац је надаље истакао и да у образложењу првостепене пресуде није објашњено 
на  који  начин  је  окривљени  са  умишљајем  помогао  осуђеном  ЕЕ,  односно  није 
наведено која је то радња помагања предузета при чему је остало нејасно ком лицу је 
окривљени  ББ неистинито  приказивао  власништво  на  роби  која  је  испоручена 
наведеним трговинским радњама  а  у  том  смислу  је  првостепени  суд  пропустио  да 
изведе доказ саслушања ЧЧ и ЏЏ, те саслушање других одговорних лица у СТР “...” и 
СТР “...”  како би чињенично стање било правилно и потпуно утврђено. Бранилац је 
указао да су сведоци  ЧЧ и  ЏЏ такође морали бити саслушани и у погледу испоруке 
наводно незаконитих рачуноводствених исправа и робе, односно да ли им је окривљени 
ББ предавао  било  какву  документацију  која  им  је  служила  у  књиговодственој 
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документацији за евидентирање пријема робе, те да ли је роба заиста и запримљена. 
Бранилац је указао и на то да сви докази који су изведени током првостепеног поступка 
указују да окривљени ББ није био део удружене групе ради вршења кривичних дела, да 
није ни умишљајно ни нехатно био члан те групе, већ да је евентуално уколико је група 
постојала,  он  у  погледу  постојања  наведене  групе  био  у  очигледној  неотклоњивој 
стварној заблуди, с обзиром да је једини начин да сазна да група постоји био да упозна 
друге  чланове  такве  наводне  групе,  док  је  он  само  познавао  осуђеног  ЕЕ,  те  није 
доказано  да  је  исти  учествовао  у  било  каквим  другим  трансакцијама.  Бранилац  је 
надаље  на  детаљан  начин  оспорио  и  налаз  и  мишљење  вештака  Мијаковић  Јована 
сматрајући да суд и вештак пропуштају да сагледају 6 рачуна отпремница издатих од 
стране Привредног друштва Ационарско друштво трговина на велико и мало “...”, а на 
име испоруке алкохолних пића, при чему се првостепени суд на предлог окривљених за 
допунским вештачењем достављене документације се није изјашњавао.

Међутим, насупрот овако изнетим жалбеним наводима, правилно је првостепени 
суд нашао да је окривљени АА предузео кривичноправне радње кривичних дела ближе 
описаних у ставу II изреке пресуде, односно да је извршио кривично дело из члана 234 
став 3 у вези става 1 КЗ у вези са чланом 35 и 61 КЗ и кривично дело из члана 231 став 
2 у вези са ставом 1 КЗ у вези са чланом 61 КЗ, а што је утврђено на основу исказа 
осуђеног ЈЈ, који је управљао предузећем “...” и који је навео да је са окривљеним АА 
комуницирао око тога да му исти фиктивно сачини рачуне на име привредних друштава 
“...”  и  “...”,  иако  наведене  фирме  нису  заиста  вршиле  услуге  које  су  наведене  у 
фактурама, да је он уплаћивао новац, а затим би му тај новац окривљени АА вратио у 
готовини  умањен  за  10% на  име  провизије,  као  и  да  му  је  управо  окривљени  АА 
предложио такав вид сарадње. Истовремено из дела исказа сада осуђеног ЛЛ, власника 
и директора предузећа “...” је утврђено да није постојао пословни однос између фирми 
“...” и “...” и његове фирме, као и да је по добијању фактура вршио уплате на рачуне 
наведене две фирме, а затим новац добијао назад умањен за 10% од уплаћеног износа, 
дакле да су уплате, односно пренос новац вршени без правног основа, а да је новац 
враћан осуђеном  ЛЛ, уз посредовање окривљеног  АА и осуђеног  ЗЗ. Из исказа сада 
осуђеног  ЗЗ, који је руководио пословањем СТУР “...” правилно је првостепени суд 
утврдио да су уплате вршене без правног основа, као и да је новац касније подизан и 
враћан у готовини уплатиоцима, уз задржавање провизије од 10% од износа уплаћеног 
новца, те да је све договоре око достављања фактура привредних друштава “...” или 
“...”  по основу којих су вршене исплате са  рачуна “...”,  као и договор око враћања 
уплаћеног новца у готовини имао са окривљеним АА, при чему није позавао осуђене 
ЕЕ и  ЖЖ, док је из исказа сведока  ЋЋ утврђено да је овај сведок осуђеном  ЕЕ дао 
овлашћење да располаже средствима која су уплаћивана на његов рачун и да је за то од 
осуђеног  ЕЕ повремено  добијао  накнаду  а  да  он  никада  није  имао  у  власништву 
пољопривредно газдинство, затим из исказа сведока  ХХ је правилно првостепени суд 
утврдио да је на  захтев осуђеног  ЕЕ овај сведок отворио рачун у банци, као и да је 
осуђеног ЕЕ овластио за располагање средствима на истом, с тим што је договор био да 
осуђени  ЕЕ врши уплате на тај рачун, а да од суме коју  ЕЕ уплати, сведок може да 
задржи око 1%. Надаље из исказа сведока НН који се такође изјањавао у погледу тога 
на који начин је отворио рачун у банци, те дао пуномоћје  ЕЕ да може да располаже 
новцем  са  тог  рачуна,  утврђено  је  да  је  након  сваке  уплате  на  рачун,  осуђени  ЕЕ 
сведоку увек преко пост нета уплаћивао накнаду од 1% , при чему је сведок навео да 
никада није имао пољопривредно газдинство нити земљиште у власништву. Из исказа 
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сведока  ТТ утврђено  је  да  је  сведок  отворила  рачун  који  је  користио  осуђени  ЕЕ, 
наводећи да је у једном моменту на њеном рачуну било и преко 5 милиона динара, као 
и да никада није продала било какав пољопривредни производ осуђеном  ЕЕ, нити је 
била  у  пословном  односу  са  његовим  предузећем,  а  да  је  осуђени  ЕЕ имао  сва 
овлашћења везана за њен рачун. Надаље, из исказа сведока  РР утврђено је да је овај 
сведок отворио рачун код банке и овластио осуђеног  ЕЕ да располаже средствима на 
рачуну, уз накнаду од 1%, о чему су се изјашњавали и сведоци ОО, ЊЊ и СС, који је су 
такође отворили текуће рачуне, а затим дали овлашћење осуђеном  ЕЕ да располаже 
новцем,  за  шта  су  добијали  накнаду.  Наведено  чињенично  стање,  произлази  и  из 
писмене документације која је детаљно наведена на странама 135 до 138 образложења 
пресуде.

Надаље, правилно је првостепени суд нашао да чињенично стање у односу на 
радње које је предузео окривљени ББ, које су ближе описане у ставу III изреке пресуде, 
произлази из исказа осуђеног  ЕЕ, у делу у коме је навео да што се тиче односа са 
предузећима са којима је контактирао преко окривљеног  ББ, роба која се продавала 
није била од привредних друштава “...”и “...”, већ је окривљени ББ имао робу али није 
имао фирму, тако да му је осуђени ЕЕ правио књиговодствени улаз за робу на напред 
наведене фирме, окривљени ББ би предао робу па би  му осуђени ЕЕ сачинио фактуре 
и  уплата  би  ишла  на  његова  привредна  друштва,  а  затим  би  му  вратио  новац  уз 
задржавање провизије, као из исказа сада осуђеног ЖЖ, који се изјашњавао у погледу 
тога како је основао предузеће “...”, те да је потписивао уплатнице по налогу осуђеног 
ЕЕ, код кога се налазио и печат предузећа.  Наведено чињенично стање, произлази и из 
писмене документације која је детаљно наведена на странама 140 до 145 образложења 
пресуде.

У  изјављеној  жалби  браниоци  окривљеног  ВВ,  адвокат  Боривоје  Боровић  и 
адвокат Огњен Радић оспоравају првостепену пресуду наводећи да је спорно које је 
радње  конкретно  предузео  окривљени  ВВ које  представљају  радњу  извршења 
кривичног  дела  прања  новца  из  члана  231  КЗ,  с  обзиром  да  ниједним  изведеним 
доказом није доказано да је окривљени имао ту намеру, да је то знао, да је био дужан и 
могао  да  зна  да  новац  потиче  од  извршења  кривичног  дела,  односно  да  је  држао 
имовину – новац са знањем у тренутку пријема да исти потиче од извршења било ког 
кривичног дела. Браниоци надаље указују и да није доказано да је окривљеном  ВВ, 
окривљени  АА доставио  рачуне  отпремнице  ПД  “...”  коју  је  он  евидентирао  у 
књиговодству свог привредног друштва, у којима је било неистинито приказано да је 
постојао пословни однос између та два привредна друштва, те нема доказа и да је неки 
износ новца, на било који начин враћен окривљеном ВВ. Истовремено је у изјављеној 
жалби поновљена одбрана окривљеног коју је исти дао током поступка, посебно у делу 
у коме је окривљени навео да није имао никакав контакт са осуђеним ЕЕ, већ да је са 
Фирмом “...” имао сарадњу само преко окривљеног АА.

Међутим, насупрот овако изнетим жалбеним наводима, у односу на окривљеног 
ВВ, правилно је првостепени суд нашао да је окривљени извршио кривично дело прање 
новца из члана 231 став 6 у вези са ставом 2 и 1 КЗ а што произлази из исказа осуђеног  
ЕЕ који се изјаснио о томе да је примао уплате на текући рачун од разних предузећа без 
правног  основа, да је са одговорним лицима привредних субјеката из изреке пресуде 
ступао у контакт окривљени  АА, који би задржавао провизију од 5% од уплаћеног 
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новца, пошто би претходно он за себе и лице које му је дало овлашћење за рачун такође 
задржавао 5%, па су тако “пословали” са више привредних друштава, а између осталих 
и са ПД “...”, чије је одговорно лице, односно директор управо окривљени ВВ, као и из 
исказа  сада  осуђеног  ЖЖ, који  је  објаснио своју улогу у  оснивању предузећа  “...”, 
преко кога су такође вршене уплате без правног основа,  а  затим са рачуна подизан 
готов новац, те дела одбране окривљеног ВВ у којој одбрани је навео да од окривљеног 
АА никада није куповао било какве пољопривредне производе. Истовремено, из исказа 
сведока  СС,  НН и  ОО, је утврђено на који начин су отворили текуће рачуне, а затим 
дали овлашћење осуђеном ЕЕ да располаже новцем, за шта су добијали накнаду, као и 
из писане документације која је детаљно интерпретирана на странама 146-148. Наиме, 
из   налаза  и  мишљења  сталног  судског  вештака  економско-финансијске  струке 
Мијаковић Јована, као и допуне наведеног налаза и мишљења и усменог образложења 
вештака датог на главном претресу дана 25.05.2021. године утврђено је да је Привредно 
друштво  “...”  у  свом  књиговодству  евидентирало  пријем  10  рачуна  од  Привредног 
друштва “...” у укупном износу од 7.020.048,00 динара, док је Привредно друштво  “...” 
у свом књиговодству евидентирало исплату на технички рачун “...” у укупном износу 
од 6.120.700,00 динара, односно да је исплаћен износ мањи за 899.348,00 динара, при 
чему  је  детаљном  анализом  рачуна  утврђено  да  рачуни,  отпремнице  које  исказују 
елементе  рачуна  и  отпремница  не  садрже  суштински  елементе  из  којих  се  може 
утврдити да је било промета по рачуну, па је тако у периоду од 15.07.2015. године, 
10.10.2016. године, Привредно друштво “...” послало 9 рачуна за извршену испоруку 
кукуруза,  али  упоређујући  ове  рачуне  који  се  налазе  у  пословној  документацији 
наведених предузећа евидентирано је да рачуни нису испостављени за истоветна добра, 
односно  да  су  испостављени  за  различита  добра  и  услуге,  а  морали  су  бити  у 
потпуности исти,  како по врсти добара и  услуга,  тако и  по количини,  цени износе 
сваког рачуна, при чему је након уплате на текући рачун Привредном друштву “...” од 
стране Привредног друштва  “...”, овлашћено лице  привредног друштва “...” извршило 
трансфер новчаних средстава на текуће рачуне физичких лица и то осуђеног ЖЖ, ФФ, 
ММ, НН, УУ, ОО, СС и ЉЉ.

У  изјављеној  жалби  бранилац  окривљеног  ГГ,  адвокат  Милан  Алановић 
оспорава првостепену пресуду наводећи да окривљени ГГ ни на који начин није могао 
држати незаконито стечен новац када наведени новац потиче из законитог пословања 
његовог  привредног  друштва,  при  чему  уколико  рачуни  у  којима  је  “...”  вршила 
плаћања  према  Привредним  друштвима  “...”  и  “...”  нису  евидентирани  у  њиховом 
књиговодству  и  уколико,  по  мишљењу  вештака,  нису  веродостојан  документ,  онда 
такво узимање из имовине привредног друштва од стране власника овде окривљеног 
ГГ представља битно обележје неког другог кривичног дела, а не кривичног дела за 
које је осуђен. Истовремено је бранилац указао и да искази раније осуђених ЕЕ, ЖЖ и 
ЗЗ, ни у најмањој мери не терете окривљеног ГГ, нити га у својим исказима спомињу, 
посебно што су исти закључили споразум о признању кривичног дела  у  односу на 
догађаје који се не односе на окривљеног  ГГ, док налаз вештака финансијске струке 
једино објашњава ток новца, али даје недвосмислени одговор да је Привредно друштво 
“...”  вршило плаћање искључиво по фактури која се налазила у документацији овог 
привредног друштва, а не по фактурама које су се налазиле у евиденцији предузећа “...” 
и “...”. 

Међутим, насупрот овако изнетим жалбеним наводима, у односу на окривљеног 
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ГГ, те чињеничног утврђења да је извршио кривично дело фалсификовање службене 
исправе из члана 357 став 3 у вези става 2 КЗ и кривично дело прање новца из члана 
231 став 6 у вези става 2 и 1 КЗ, правилно је првостепени суд нашао да исто произлази 
из одбране окривљеног  ГГ у делу у коме је навео да је био директор ПД "..." која се 
бавила резањем пластике и другим пословима везано за обраду исте, те да је њему и 
његовом  привредном  друштву  посредством  ЗЗ роба  испоручивана  уз  фактуре  од 
Привредних друштава  “...” и “...” као и да никада није куповао кукуруз од наведених 
предузећа, затим исказа сада осуђеног ЕЕ, ЖЖ и ЗЗ те писане документације наведене 
у  образложењу  пресуде  од  150-152.  Наиме,  из  налаза  и  мишљења  сталног  судског 
вештака  економско-финансијске  струке  Мијаковић  Јована,  као  и  допуне  наведеног 
налаза и усменог изјашњења судско вештака утврђено је да је Привредно друштво “...” 
евидентирало пријем једног рачуна од Привредног друштва “...” у укупном износу од 
590.400,00 динара, а  затим евидентирало и исплату на технички рачун “...” у истом 
износу од 6.120.700,00 динара, те да је  према подацима из рачуна  и отпремнице у 
пословној  документацији  “...”  утврђено  да  је  у  питању  један  рачун  за  испоручени 
пластични регранулат у количини од 4.100 кг у вредности од 590.400,00 динара, док је 
Привредно друштво “...” испоравило један рачун Привредног друштву “...” за извршену 
испоруку кукуруза, на основу чега се утврђује да рачун није испостављен за истоветна 
добра,  при чему је  из  писмене документације  утврђено да  након што је  привредно 
друштво “...” уплатила на текући рачун Привредном друштву “...” износ од 590.400,00 
динара,  овлашћено лице Привредног друштва “...”   је  извршило трансфер новчаних 
средстава  на  текуће  рачуне  физичких  лица  и  то  РР и  ТТ.  Надаље  је  увидом  у 
финансијску картицу Привредног друштва “...а” и Привредног друштва “...” утврђено 
да  је  Привредно  друштво  “...”  у  својој  књиговодственој  евиденцији  евидентирало 
пријем 5 рачуна у укупном износу од 2.608.800,00 динара, као и исплату на текући 
рачун  “...”  у  укупном  износу  од  2.608.800,00  динара,  те  да  према  пословној 
документацији,  а  упоређујући  рачуне  односно  отпремнице,  наведених  привредних 
друштава, је евидентно да исти нису испостављени за истоветна добра, односно да су 
испостављени за различита добра и услуге, при чему је након уплате на текући рачун 
Привредног друштва “...”  овлашћено лице наведеног привредног друштва извршило 
трансфер новчаних средстава на текуће рачуне физичких лица и то ЋЋ, УУ, НН, ОО и 
ПП.

У изјављеној жалби бранилац окривљеног ДД, адвокат Радиша Роксић истиче да 
је  током поновног поступка окривљени сада  осуђен због извршења кривичног дела 
прање новца, иако је претходно за ове радње ослобођен, при чему се пресуда највећим 
делом ослања на исказе садржане у правноснажним пресудама на основу признања 
осуђеног  ЕЕ и  других  сада  осуђених  лица,  док  други  стуб  предметне  пресуде 
представља обављено финансијско вештачење, у вези са чим је одбрана окривљеног 
доставила  релевантну  документацију  из  које  недвосмислено  произлази  да  се  овом 
окривљеном  не  могу  приписати  неопходни  облици  виности  за  постојање 
противзаконите делатности која му се ставља на терет. Бранилац у жалби указује да 
окривљени ДД поседује рачуне за улаз материјала за штампу, отпремнице за материјал 
за сечење на којима је уписан регистарски број аутобуса којима су достављани пакети 
са  плочама,  а  сваки  испостављени  рачун  прати  укњужени  излазни  рачун  за  близу 
2.000.000  царински  нумерисаних  плочица,  при  чему  је  окривљени  у  потпуности 
извршио и све своје пореске обавезе. 



33 Кж1 По1 26/24

У односу на окривљеног  ДД, те закључка да је окривљени извршио кривично 
дело фалсификовање службене исправе из члана 357 став 3 у вези са ставом 2 КЗ и 
кривично дело из члана 231 став 6 у вези са ставом 1 КЗ, правилно је првостепени суд 
нашао  да  исто  произлази  из  исказа  осуђеног  ЕЕ,  исказа  осуђеног  ЖЖ и  писане 
документације  наведене  на  странама  од  153-156  пресуде.  Наиме,  из  исказа  сада 
осуђеног ЕЕ, произлази да је осуђени власник привредног друштва “...”, да је примао 
уплате на текући рачун од разних предузећа без правног основа, на тај начин што би од 
одређених лица добио овлашћење да располаже новцем са њихових рачуна, за шта би 
их  награђивао  одређеним новчаним износом у  процентима  за  сваку  уплату  готовог 
новца, да је са одговорним лицима привредних субјеката наведених у изреци пресуде 
ступао у контакт са окривљеним АА, те да су на овај начин између осталог пословали и 
са  Привредним друштвом “...”,  док  из  налаза  и  мишљења сталног  судског  вештака 
економско-финансијске  струке  Мијаковић  Јована,  као  и  допуне  наведеног  налаза  и 
усменог образложења судског вештака на главном претресу, произлази да је окривљени 
ДД уписан као власник Занатске радње “...” а да је у погледу пословног односа између 
овог  привредног  друштва  и  Привредног  друштва  “...”  утврђено  је  да  је  наведена 
занатска  радња  евидентирала  пријем  3  рачуна  од  наведеног  привредног  друштва  у 
укупном  износу  од  1.555.200,00  динара,  док  је  у  истом  износу,  занатска  радња 
евидентирала и исплату на текући рачун “...” ,  као и да се у пословној документацији 
занатске радње наведени рачуни односе на изведене радове и сечење плочастог ПВЦ 
материјала,  при чему из налаза и мишљења судског вештака произлази да наведени 
рачуни и отпремнице немају елементе из којих се може утврдити како је било промена 
по рачуну, односно нема месту извршењу услуга, времена и периода извршења услуга, 
броја ангажованих радника, места предаје робе, регистарског броја превозног средства, 
имена  и  презимена  лица  које  је  примило  добра,  при  чему  је  према  пословној 
документацији  Привредног  друштва  “...”  исто  привредно  друштво  испоставило  3 
рачуна  предузетнику  “...”  за  извршену  испоруку  кукуруза  на  укупан  износ  од 
1.563.930,50  динара,  а  након  уплате  на  текући  рачун  Привредног  друштва  “...” 
овлашћено лице тог привредног друштва извршило трансфер новчаних средстава на 
текуће рачуне физичких лица и то текући рачун УУ, НН и ОО, при чему је утврђено и 
да  рачуни  нису  испостављени  за  истоветна  добра,  односно  да  су  испостављени  за 
различита добра и услуге, и то како по врсти, тако и по количини, цени и износу сваког 
рачуна.  Дакле,  из   наведеног  се  утврђује  да  је  Привредно  друштво  “...”  у  свом 
књиговодству  приказало  продају  кукуруза  занатској  радњи,  док  су  они  у  свом 
књиговодству приказали услуге сечења плочастог ПВЦ материјала.

У  изјављеној  жалби  бранилац  окривљеног  ЂЂ,  адвокат  Наташа  Јовичић, 
оспорава првостепену пресуду наводећи да се првостепена пресуда примарно заснива 
на  исказу  осуђеног  ЕЕ и  ЗЗ,  која  лица  никада  нису  споменула  окривљеног  ЂЂ,  те 
писане документације у списима предмета, али је бранилац указала да се извод стања, 
представља документ из кога се може утврдити само колики је прилив средстава на 
рачуну и када и коме су прослеђена даље средства,  док је немогуће утврдити да је 
задржана провизија и да је новац враћен уплатиоцу, а што указује да наводи пресуде у 
овом делу нису сагласни са садржином исправа. Бранилац је у жалби истакла и да из 
налаза и мишљења вештака економско-финансијске струке суд утврђује да су рачуни 
Привредног  друштва  “...”  евидентирани  у  пословној  документацији  Привредног 
друштва “...”, а што је у супротности са изреком пресуде, где се наводи да рачуни нису 
евидентирани  а  истовремено  је  по  ставу  одбране  нејасно  и  како  се  телефонски 
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разговори и СМС поруке у којима окривљени  ЂЂ ни не учествује, нити га било ко 
помиње, представљају доказ да је извршио кривична дела. Истовремено, бранилац је у 
жалби истакла и да је нејасно из ког доказа је првостепени суд утврдио да је осуђени ЗЗ 
од окривљеног  АА преузео износ од 1.530.000,00 динара и касније га предао  ЂЂ, с 
обзиром да осуђени ЗЗ никада није рекао да је преузео 1.530.000,00 динара и да је тај 
новац вратио  ЂЂ. Телефонски разговори и поруке упућују само на закључак да је на 
рачун Привредног друштва “...” уплаћено 600.000,00 динара, што није било спорно, али 
је  било  спорно  да  ли  је  Привредно  друштво  “...”,  платило  услугу  која  му  је  по 
фактурама стварно пружена, при чему је одбрана пружила доказе да су те услуге заиста 
и извршене, а не постоји ниједан доказ у списима предмета који то оспорава. 

Међутим, насупрот овако изнетим жалбеним наводима, правилно је првостепени 
суд  нашао  да  је  окривљени  ЂЂ извршио  кривично  дело  фалсификовање  службене 
исправе из члана 357 став 3 у вези са ставом 2 КЗ и кривично дело прање новца из 
члана 231 став 6 у вези са ставом 2 и 1 КЗ, а што произлази из одбране окривљеног ЂЂ, 
у делу у коме је навео да му је Фирму “...” препоручио ЗЗ, да је сазнао да је осуђени ЕЕ 
овлашћено лице у тој фирми, а да никада није куповао кукуруз од наведеног предузећа, 
исказа  сада  осуђеног  ЕЕ,  сада  осуђеног  ЗЗ и  писане  документације  наведене  на 
странама 157-159. Наиме, у свом исказу, сада осуђени ЕЕ је навео да је систем који се 
обављао преко окривљеног  АА и уплата  на  текући рачун,  од  разних предузећа  без 
правног основа, а како би се дошло до готовог новца, на исти начин функционисао и 
приликом пословања са Привредним друштвом ”...” а чије је одговорно лице – директор 
окривљени ЂЂ, затим из исказа сада осуђеног ЗЗ у делу у коме је навео да фирма која 
је у власништву његове жене, а којом је он управљао, није имала стваран пословни 
однос са Привредним друштвом “...”, као и да им је окривљени АА рекао да може да им 
изда фактуре уз провизију од 10% од уплаћеног новца и да би он, када му је требао 
готов новац за раднике, од окривљеног АА тражио фактуре, који би му окривљени АА 
доносио са свим подацима, он је након тога уплаћивао новац, а затим добијао одређену 
накнаду у готовом новцу за то, што је он испричао и предложио да се на исти начин 
поступи  и  са  сада  осуђеним  ЛЛ,  те  писаних  доказа  који  су  детаљно  наведени  на 
странама 157-159 образложења пресуде. Наиме, из извода о стању и кретању новчаних 
средстава на текућем рачуну број ...  Привредног друштва “...” се неспорно утврђују 
чињенице да је са текућег рачуна Привредног друштва “...” број ... без правног основа и 
уз  употребу  рачуна  –  отпремнице  са  неистинитом  садржином  исплаћено  укупно 
1.700.000,00 динара на рачун Привредног друштва “...”, као и да је новац истог дана 
преношен на рачуне физичких лица или на рачун Привредног друштва “...”, а затим на 
рачуне  физичких  лица,  који  новац  је  након  тога  подизан  и  враћен  уплатиоцу  уз 
задржавање провизије од 5% за услугу извршених незаконитих новчаних трансакција. 
Из  налаза  и  мишљења  сталног  судског  вештака  економско-финансијске  струке 
Мијаковић Јована од 18.02.2018. године, као и допуне наведеног налаза и мишљења и 
усменог образложења судског вештака на главном претресу, између осталог је утврђено 
и  то  за  период  од  01.01.2015.  до  31.12.2015.  године  и  од  01.06.2016.  године  до 
01.12.2016. године, а да је Привредно друштво “...” евидентирало пријем два рачуна од 
Привредног друштва “...” у укупно износу од 1.100.000,00 динара, те да је пословној 
документацији Привредног друштва “...” утврђено да су евидентирана два рачуна под 
бројем  90/15  и  272/16  који  су  издати  на  име  извршене  услуге  превоза,  утовара, 
истовара, монтаже и демонтаже заштитне ограде и опреме и на име извршених услуга 
пружања физичко-техничког  обезбеђење и  заштите од  стране произвођања са  десет 
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извршилаца  и  то  на  износе  од  500.400,00  динара  и  600.000,00  динара,  док  су  у 
аналитичкој  картици  Привредног  друштва  “...”  за  наведени  период  и  пословног 
партнера  “...”  евидентирана  три  рачуна  на  износ  од  1.700.014,69  динара,  односно 
уплата Пословног партнер “...” у износу од 1.100.000,00 динара а што доводи до тога да 
у финансијској картици Пословни партнер “...”, овлашћено лице Привредног друштва 
“...” није евидентирао уплату Привредног друштва “...” у износу од 600.000,00 динара 
од 25.11.2016. године, а да су наведени подаци о испостављеним рачунима број 84-1/16; 
162-10/16  и  169-11/16  од  06.11.2016.  године  и  16.11.2016.  године  издати  на  име 
испоручене пшенице и кукуруза на износе од 500.009,07 динара; 600.004,02 динара и 
600.001,60 динара у укупном износу од 1.700.017,69 динара. Судски вештак је надаље 
утврдио  да  упоређивањем  рачуна  и  отпремница  које  је  испоставио  добављач  “...” 
Привредном друштву “...” немају истоветан назив, број, датум издавања, датум промета 
добара и фактурисану вредност,  а  што мора бити истоветно, с обзиром на то да се 
рачуни издају у више примерака. У погледу чињенице да је након уплате у износу од 
1.700.000,00 динара на текући рачун “...” а коју уплату је извршило Привредно друштво 
“...”, овлашћено лице је извршило трансфер новчаних рачуна на текући рачун власника 
УУ,  ХХ,  РР и  СС,  односно  на  текуће  рачуне  физичких  лица  и  укупне  исплаћено 
1.925.000,00  динара,  односно  225.000,00  динара  него  што  је  приказано  у 
документацији. Из садржине аудио-записа пресретнутих телефонских разговора и СМС 
порука,  утврђено  је  да  ни  осуђени  ЕЕ,  ни  окривљени  АА нису  имали  директну 
комуникацију са одговорним лицем Предузећа “...”, односно са окривљеним ЂЂ, већ је 
са  њим директну комуникацију  имао осуђени  ЗЗ са  свог  броја  телефона ...,  који  је 
између осталог обавестио окривљеног АА о износу уплаћеног новца од стране “...”, а 
претходно му је саопштио и елементе за израду фактуре, на основу којих је извршена 
уплата у наведеном износу од 600.000,00 динара.

Апелациони суд у Београду, Посебо одељење је имао у виду и жалбене наводе 
бранилаца  окривљених  којима  је  указано  да  рачуни  -  отпремнице  не  представљају 
службене  исправе,  те  да  не  могу  бити  предмет  радње  извршења  кривичног  дела 
фалсификовање  службених  исправа  за  које  су  окривљени  ГГ,  ЂЂ и  ДД оглашени 
кривима, али је нашао да су овакви жалбени наводи неосновани.

Наиме,  овај  суд  је  имао  у  виду  да  је  предмет  радње  кривичног  дела 
фалсификовање службене исправе, службена исправа, службена књига или спис, а да се 
службеним исправа,  осим  јавних,  сматрају  и  оне  исправе  које  у  вршењу службене 
дужности  издаје  службено  или  одговорно  лице  у  предузећу,  установи  или  другом 
субјекту, којима се потврђују неке правно релевантне чињенице. Дакле, по налажењу 
овог суда, како то правилно налази и првостепени суд, предметни рачуни – отпремнице, 
имају  правни карактер  службене  исправе  у  смислу  члана  357  став  3  КЗ,  јер  су  их 
окривљени сачинили и оверили својим потписом, те су исте биле подобне да служе као 
доказ  чињеница  које  имају  значај  за  правне  односе,  а  у  исте  су  окривљени  унели 
неистиниту садржину и употребили их као да су истините.

Имајући  у  вид  све  напред  наведено,  из  доказа  који  су  изведени  током 
првостепеног поступка, утврђено је да је сада правноснажно осуђени ЕЕ почетком јуна 
2015.  године  организовао  организовану  криминалну  групу  ради  вршења  кривичних 
дела  злоупотреба  положаја  одговорног  лица  из  члана  234  КЗ,  која  је  деловала  до 
1.марта  2017.  године,  да  је  осуђени  ЕЕ најпре  сачињавао  рачуне  отпремнице  свог 
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Привредног  друштва  “...”,  а  затим  и  Привредног  друштва  “...”  са  неистином 
садржином, у којима је неистинито приказано да су ова привредна друштва продала 
робу или извршила услуге за већи број привредних субјеката на територији Републике 
Србије и по том основу примао уплате без правног основа на текуће рачуне наведених 
привредних друштава, ступао у контакт са одговорним  лицима привредних субјеката 
који су имали намеру да новац који је био на пословним рачунима њихових привредних 
друштава  претворе  у  готовину,  користећи  фалсификоване  рачуне  и  фиктивно 
приказујући промет добара и услуга са овим привредним друштвима и по том основу 
вршили пренос новац. Надаље је неспорно утврђено да је углавном истог дана када би 
новац био уплаћен, осуђени ЕЕ новац пребацивао на текуће рачуне физичких лица уз 
сачињавање  исправа  са  неистинитом  садржином  –  признаница  за  откупљене 
пољопривредне  производе  у  којима  је  било  неистинито  приказано  да  су  наведена 
привредна друштва,  којим је управљао осуђени  ЕЕ, наводно купила пољопривредне 
производе од физичких лица. С обзиром на то да је био овлашћен и да располаже са 
новцем са текућих рачуна физичких лица, осуђени ЕЕ је затим подизао новац са рачуна 
и посредство припадника организоване криминалне групе враћао новац уплатиоцима, 
задржавајући провизију од најмање 5% од износа уплаћеног новца, од ког износа је 1% 
предавао или је требало да преда власницима текућих рачуна на које је вршио уплате. 
Током поступка је надаље утврђено и да је са одговорним лицима привредних субјеката 
који  су  вршили  уплате,  осуђени  ЕЕ ступао  у  контакт  преко  окривљеног  АА или 
осуђеног  ЗЗ као и осуђеног  ИИ. Осуђени  ЕЕ је након подизања новца и задржавања 
провизије,  новац даље предавао окривљеном  АА који је  исти,  враћао уплатиоцима, 
такође  умањен  за  износ  од  5%  провизије  коју  је  задржавао  за  себе,  знајући  да  у 
тренутку пријема  новац  потиче  од  извршења кривичног  дела  злоупотреба  положаја 
одговорног лица из члана 234 КЗ. 

У  погледу  улоге  коју  је  окривљени  АА имао,  током  поступка  је  несумњиво 
утврђено  да  је  његова  улога  била  да  обезбеди  контакт  са  одговорним  лицима 
привредних субјеката који су заинтересовани да на овај начин дођу до готовине, да са 
њима договори услове сарадње, висину провизије, као и садржину фактура по основу 
којих ће се вршити пренос новца, време уплате и место где ће се извршити предаја у  
готовини претходно уплаћеног новца, па је директно ступао у контакт са одговорним 
лицима  привредних  субјеката  и  то  “...”  (осуђени  ЈЈ),  “...”  (окривљени  ВВ),  “...” 
(окривљени  ГГ),  “...”  (окривљени  ДД)  и  “...”  (осуђени  ЗЗ).  Окривљени  АА је 
посредством  осуђеног  ЗЗ успоставио  контакт  и  са  одговорним  лицима  привредних 
друштава "...” (осуђени ЛЛ) и “...” (окривљени ЂЂ). 

Из  исказа  сведока  НН,  РР,  ТТ,  ХХ,  ЋЋ,  ОО,  ЊЊ и  СС,  утврђено је  да  ови 
сведоци,  како  су  се  изјаснили  у  својим  исказима,  никада  нису  продавали 
пољопривредне производе привредним друштвима којима је  управљао сада осуђени 
ЕЕ,  да  исти  (осим  РР и  ТТ)  ни  не  поседују  пољопривредно  земљиште,  нити 
пољопривредно газдинство, да су отварали или су већ имали отворене текуће рачуне у 
банкама на које су примали уплате новца на основу фиктивне продаје пољопривредних 
производа, који је као овлашћено лице за располагање средствима на тим рачунима 
подизао осуђени ЕЕ, те су за ту услугу од њега добијали или требали да добију новчану 
надокнаду у износу од 1% од износа уплаћеног новца на њихове рачуне. 

Поред исказа ових сведока, који су у потпуности сагласни са одбраном осуђеног 
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ЕЕ, у погледу чињеничних навода, да стварне купопродаје пољопривредних производа 
није  било  и  да  је  без  правног  основа  вршен  пренос  новца  са  рачуна  привредних 
друштава “...” и “...”, на текуће рачуне наводних продаваца пољопривредних производа, 
а што се доказује из акта Управе за аграрна плаћања Министарства пољопривреде и 
заштите животне средине од 15.12.2016. године, из којег произлази да осуђени  ЖЖ, 
ММ, ЊЊ, ОО, ПП, НН, СС, ЋЋ, ХХ, као и УУ, а на чије рачуне су вршене уплате, нису  
уписани у  регистар пољопривредних газдинстава као носиоци газдинстава,  нити су 
чланови  неког  пољопривредног  газдинства,  док  је  у  односу  на  сведоке  ТТ и  РР 
утврђено да они јесу уписани као пољопривредно газдинство у наведеном регистру. 

Чињенични  наводи  се  надаље,  по  правилном  налажењу  првостепеног  суда 
доказују и фалсификованим признаницама за откупљене пољопривредне производе у 
којима  је  неистинито  приказано  да  Привредно  друштво  “...”,  oдносно  Привредно 
друштво “...”, откупљује пољопривредне производе, а како је то детаљно наведено на 
странама 162-164 образложења пресуде. 

Довођењем  у  везу  и  поређењем  рачуна  које  су  испоставили  као  добављачи 
предузећа “...” и “...”,  привредним субјектима "...a”,  “...”,  “...”,  “...”,  “...”,  “...” и “...”, 
утврђено је да напред наведени рачуни нису испостављени за истоветна добра, односно 
да су рачуни испостављени за различита добра и услуге, а да је стварног пословног 
промета било, рачуни би морали бити у потпуности истоветни, како по врсти добара и 
услуга, тако и по количини, цени и износу сваког рачуна, а све како је то наведено и у 
налазу  и  мишљењу  судског  вештака  економско-финансијске  струке,  при  чему  је 
утврђено и да рачуни – отпремнице, немају елементе из којих се може утврдити да је 
било промета по рачуну, а који елементи су обавезни сходно Правилнику о евиденцији 
роба и услуга и Правилнику о евиденцији промета.

Имајући у виду све напред наведено, те како је за кривично дело прање новца 
неопходно  да  се  имовина  стечена  предикатним  кривичним  делом  стави  у  легалне 
токове било конверзијом или преносом имовине или лажним приказивањем чињеница 
о имовини или стицањем, држањем или коришћењем имовине, то је правилан закључак 
првостепеног суда да је свим изведеним доказима утврђена намера окривљених АА и 
ББ,  односно  да  су  окривљени  у  конкретном  случају  држали  имовину  –  новац,  са 
знањем да у тренутку пријема исти потиче од извршења кривичног дела, а осим тога, 
новац који се сливао на рачуне привредних друштава којима је управљао осуђени ЕЕ и 
које је исте подизао, враћан је одговорним лицима предметних привредних субјеката, 
односно лицима која су извршила плаћање, умањен за уговорени проценат провизије, 
те су и по налажењу Апелационог суда у Београду, Посебног одељења, се у радњама 
окривљеног  АА и ББ, остварили сви битни елементи кривичног дела прање новца из 
члана 231 КЗ, с обзиром да је утврђена намера окривљених да неспорно нелегални 
стечени новац уведу у легалне токове, за које кривично дело су првостепеном пресудом 
и оглашени кривима. 

Истовремено, из свих изведених доказа произлази да су окривљени  ГГ,  ДД и 
ЂЂ, као одговорна лица у привредним друштвима, сваки понаособ, предузимали радње 
кривичног дела фалсификовања службене исправе из члана 357 став 3 у вези са ставом 
2 КЗ, а које радње су предузимали, како то правилно налази првостепени суд, у циљу да 
нелегално зарађени новац пусте у  легалне токове,  односно да новац који је  био на 



38 Кж1 По1 26/24

рачунима њихових привредних друштава, претворе у готовину и да их на тај начин 
“извуку” из легалних новчаних токова. 

Како је на основу свих изведених доказа доказано да су окривљени ВВ, ГГ, ДД и 
ЂЂ,  сваки  понаособ,  имали  намеру  и  при  том  знали  да  новац  представља  приход 
остварен кривичним делом, односно да су у конкретном случају држали имовину – 
новац  у  утврђеним  износима,  са  сазнањем  у  тренутку  пријема  да  исти  потиче  од 
извршења  кривичног  дела,  а  који  новац  је  након  уплата,  од  стране  осуђеног  ЕЕ, 
подизан, а затим враћан окривљенима ВВ, ГГ, ДД и ЂЂ, умањен за уговорени проценат 
провизије,  то се по правилном налажењу првостепеног суда у радњама окривљених 
стичу сва битна обележја кривичног дела прање новца из члана 231 КЗ, с обзиром да је 
и њима намера била да нелегално стечени новац уведу у легалне токове. 

У  конкретном  случају,  везано  за  кривично  дело  злоупотреба положаја 
одговорног лица помагањем у  продуженом трајању и кривично дело прање новца у 
продуженом трајању у односу на окривљене АА и ББ, овај суд налази да су све радње, у 
односу на свако кривично дело понаособ, учињене у временској повезаности, односно 
у кратким временским размацима, тако да све радње за свако кривично дело чине једну 
временску целину, као и да се ради о истоветности учиниоца свих кривичних дела која 
улазе у састав продуженог кривичног дела, као и да су све радње учињене коришћењем 
исте ситуације,  односно да постоји јединство простора и јединствени умишљај  при 
предузимању истих,  па је применио конструкцију продуженог кривичног дела, јер су 
испуњени наведени услови односно, окривљени АА и ББ су извршили више временски 
одвојених радњи, од којих свака појединачна садржи сва законска обележја кривичног 
дела из члана 234 КЗ,  у временском континуитету, самим тим  постоји  и континуитет 
између  извршених  кривичних  дела  и  њихових  инкриминисаних  кривично-правних 
радњи,  те  са  становишта  обичног,  животног  и  логичног  резоновања  представљају 
континуирану делатност која уз то представља јединствену целину, због чега je овај суд 
наведепо чињенично стање подвео под напред наведепу правну норму и нашао да се 
ради о кривичним делима извршеним у продуженом трајању.

Истовремено,  приликом  одлучивања,  Апелациони  суд  у  Београду,  Посебно 
одељење je  имао  у  виду  да  je  након  извршења  кривичног  дела  удруживање  ради 
вршења  кривичних  дела  из  члана  346  КЗ,  кривичног  дела  злоупотреба  положаја 
одговорног лица помагањем из члана 234 КЗ, кривичног дела фалсификовање службене 
исправе из члана 357 КЗ и кривичног дела прање новца из члана 231 КЗ, за која су 
оптужени  овом  пресудом  оглашени  кривима,  закон  измењен,  који  закон  није  у 
конкретном случају блажи пo учиниоце, те je овај суд применио закон који je важио у 
време извршења кривичних дела у смислу члана 5 КЗ. Том приликом, другостепени суд 
je имао у виду да je изменама Кривичног законика одређено да одредбе члана 231 КЗ и 
члана 234 КЗ важе до 01.03.2018. године, али налази да, како су наведена кривична дела 
постојала у време предузимања инкриминисаних радњи, умишљај  окривљених je био 
усмерен  на  извршење  кривичног  дела  злоупотреба  положаја  одговорног  лица  и 
кривичног дела прање новца.

Ценећи психички однос  окривљених АА и  ББ према  извршеном кривичном 
делу удруживање ради вршења кривичних дела из члана 346 став 4 у вези са ставом 2 
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КЗ,  a  имајући  у  виду  предузете  радње  окривљених и  околности  под  којима  су 
предузете, односно да су у време и на начин ближе описаном у ставу I изреке пресуде, 
постали припадници  организоване криминалне  групе коју je ради вршења кривичних 
дела злоупотреба положаја одговорног лица из члана 234 КЗ организовао осуђени ЕЕ, 
на  тај  начин  што  је  најпре,  између  осталог,  окривљени АА ступао  у  контакт  са 
одговорним лицима привредних субјеката који су имали намеру да такозвани жирални 
новац са  рачуна својих привредних  субјеката претворе у готовипу или да сачињава 
рачуне  -  отпремнице  са  неистинитом  садржином  својих  привредних  друштава  „...“ 
д.о.о.  Нови Сад  и  ,,...“  д.о.о.  Нови Сад,  коју  би  окривљени ББ користио  приликом 
продаје робе купљене „на црно“ од непознатих лица, неистинито приказујући да je та 
роба власништво привредних друштава „...“ д.о.о. Нови Сад и ,,...“ д.о.о. Нови Сад и 
задржавао провизију у износу од 5% од износа претходно уплаћеног новца за себе и 
физичка лица власнике текућих рачуна на које су вршене уплате, a преостали новац у 
готовини предавао окривљеном ББ, због чега суд налази да су окривљени били свесни 
својих радњи и да су хтели њихово извршење, односно да су поступали са директним 
умишљајем,  као  и  да  су  били  свесни  забрањености  дела,  те  да  су  били  свесни  да 
поступају  у  саставу  организоване  криминалне  групе  у  којој  je  свако  од  њих  имао 
одређену улогу у изршењу кривичног дела пa их je за извршено кривично дело огласио 
кривим будући да није било околности које би искључивале њихову кривицу. Надаље, 
према извршеном кривичном делу злоупотреба положаја одговорног лица помагањем у 
продуженом трајању из члана 234 став 3 у вези са ставом 1 КЗ у вези са члановима 35 и 
61 КЗ и кривичном делу прање новца у продуженом трајању из члана 231 став 2 у вези 
става  1  КЗ  у  вези  члана  61  КЗ,  a  имајући  у  виду  предузете  радње  окривљених и 
околности под којима су предузете, односно да су у време и на начин ближе описаном у 
ставу  II  и  III  изреке  пресуде,  делујући  у  оквиру  организоване  криминалне  групе  у 
односу на радње продуженог кривичног дела злоупотреба положаја одговорног лица 
помагањем,  заједно  са  осуђеним  ЖЖ са  умишљајем  помогли  осуђеном  ЕЕ,  да 
искоришћавањем  свог  положаја  одговорног  лица  прибави  себи,  као  и  другим 
припадницима организоване криминалне групе и другим физичким лицима имовинску 
корист,  стварањем  услова  за  извршење  кривичног  дела,  као  и  унапред  обећаним 
прикривањем кривичног дела и учиниоца и у истом периоду држали имовину - новац, 
са знањем у тренутку пријема да исти потиче од извршења кривичног дела, због чега 
другостепени  суд налази да су  окривљени били свесни својих радњи и да су хтели 
њихово извршење, односно да су поступали са директним умишљајем, као и да су били 
свесни забрањености дела, па их je за извршено кривично дело огласио кривим будући 
да ниje било околности које би искључивале њихову кривицу.

Ценећи  психички  однос  окривљеног ВВ,  према  извршеном  кривичном  делу 
прање новца из  члана 231 став  6  у  вези са  ставовима 2  и  1  КЗ,  a  имајући у виду 
предузете радње  окривљеног и околности под којима су предузете,  односно да je  у 
време и  нa начин ближе описаном у ставу IV изреке пресуде, у својству одговорног 
лица - директора привредног друштва ,,...“ д.о.о. Београд,  држао имовину - новац, са 
знањем у тренутку пријема да исти потиче од извршења кривичног дела, због чега овај 
суд налази да je окривљени  био свестан својих радњи и да je хтео њихово извршење, 
односно да je поступао са директним умишљајем, као и да je био свестан забрањености 
дела,  па  га је  за  извршено  кривично  дело  огласио  кривим  будући  да  није  било 
околности које би искључивале његову кривицу.
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Ценећи  психички  однос  окривљеног ГГ,  према  извршеном  кривичном  делу 
фалсификовање  службене  исправе  из  члана  357  став  3  у  вези  са  ставом  2  КЗ  и 
кривичном дслу прање новца из члана 231 став 6 у вези са ставовима 2 и 1 КЗ,  a 
имајући  у  виду  предузете  радње  оптуженог  и  околности  под  којима  су  предузете, 
односно да je у време и на начин ближе описаном у ставу V изреке пресуде, у својству 
одговорног лица - директора привредног друштва „...“ д.о.о. ..., неистините службене 
исправе рачуне - отпремнице привредних друштава „...“ д.о.о. Нови Сад и и ,,...“ д.о.о. 
Нови Сад, употребио у служби као да су истините и држао имовину - новац, са знањем 
у тренутку пријема да исти потиче од извршења кривичног дела, због чега суд налази 
да je овај оптужени био свестан својих радњи и да je хтео њихово извршење, што значи 
да je поступао са директним умишљајем, као и даje био свестан забрањености дела, па 
га је за извршено кривично дело огласио кривим будући да није било околности које би 
искључивале његову кривицу;

Надаље, ценећи психички однос  окривљеног ДД према извршеном кривичном 
делу фалсификовање службене исправе из члана 357 став 3 у вези са ставом 2 КЗ и 
кривичном делу прање новца из члана 231 став 6 у вези са ставом 1 КЗ, a имајући у 
виду предузете радње и околности под којима су предузете, односно да je у време и на 
начин ближе описаном у ставу VI изреке пресуде, у својству заступника занатске радње 
„...“ ...,  неистините службене исправе рачуне - отпремнице привредног друштва ,,...“ 
д.о.о. Нови Сад, употребио у служби као да су истините и држао имовину - новац, са 
знањем у тренутку пријема да исти потиче од извршења кривичног дела, због чегаовај 
суд налази да je  окривљени био свестан својих радњи и да je хтео њихово извршење, 
односно да je поступао са директним умишљајем, као и да je био свестан забрањености 
дела,  па га  je  за  извршено  кривично  дело  огласио  кривим  будући  да  није  било 
околности које би искључивале његову кривицу.

Истовремено,  ценећи психички  однос  окривљеног ЂЂ према  извршеном 
кривичном  делу  фалсификовање  службене  исправе  из  члана  357  став  3,  у  вези  са 
ставом 2 Кривичног законика и кривичном делу прање новца из члана 231 став  6, у 
вези  са  ставом  2  и  1  Кривичног  законика,  a  имајући  у  виду  предузете  радње 
окривљеног и околности под  којима су предузете, односно да je у време и на начин 
ближе описаном у  ставу VII  изреке  пресуде,  у  својству одговорног лица  директора 
привредног  друштва  „...“  д.о.о.  Нови  Сад,  неистините  службене  исправе  рачуне  - 
отпремнице привредног друштва „...“ д.о.о. Нови Сад, употребио у служби као да су 
истините и држао имовину - новац, са знањем у тренутку пријема да исти потиче од 
извршења кривичног  дела,  због  чега  другостепени  суд  налази да  je  окривљени био 
свестан  својих  радњи  и  да  je  хтео  њихово  извршење,  односно да  je  поступао  са 
директним умишљајем, као и да je био свестан забрањености дела, па га je за извршено 
кривично дело огласио кривим будући да није било околности које би искључивале 
његову кривицу.

Апелациони суд у Београду, Посебно одељење је приликом пресуђења имао у 
виду да се у ставу VII изреке пресуде простим сабирањем наведених износа (600.000,00 
динара  +  600.000,00  динара  +  500.400,00  динара)  долази  до  укупног  збира  од 
1.700.400,00 динара, али како у овом делу није било измена у поднетом оптужном акту 
Јавног  тужилаштва  за  организовани  криминал,  то  овај  суд  није  могао  да  у  изреку 
пресуде унесе тачан износ,  јер би на тај начин прекорачио идентитет оптужног акта, 
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због чега je у изреци остављен износ од 1.700.000,00 динара.

Апелациони суд у Београду, Посебно одељење је приликом одлучивања о избору 
врсте и висине кривичне санкције коју ће изрећи окривљенима ценио све околности из 
члана 54 КЗ које су од утицаја да кривична санкција буде правилно одабрана и њена 
висина  правилно  одмерена,  па  је  тако  од  олакшавајућих  околности  на  страни 
окривљеног АА, ценио  његово нарушено  здравље,  са  хроничним обољењима,  a  од 
отежавајућих  околност  да  je  раније  осуђиван,  како  то  произлази  из  извештаја  из 
Казнене евиденције, док је у односу на окривљеног  ББ имао у виду да је окривљени 
релативно млада особа, рођен ... године, да је отац ..., који уз то раније није осуђиван, 
док отежавајућих околности на страни овог окривљеног није нашао.

Ценећи  све  напред  наведено,  налазећи  да  су  утврђене  околности  на  страни 
окривљених нарочито олакшавајуће, ценећи и протек времена од извршења кривичних 
дела  за  које  су  окривљени  овом  пресудом  оглашени  кривим,  Апелациони  суд  у 
Београду,  Посебно  одељење  је  претходно  окривљенима  и  то  окривљеном  АА за 
извршено кривично дело из члана 346 став 4 у вези са ставом 2 КЗ утврдио казну 
затвора  у трајању од 7 месеци, за кривично дело из члана 234 став 3 у вези са ставом 1 
КЗ у вези са чланом 35 и 61 КЗ утврдио казну затвора у трајању од  7 месеци, а за 
кривично дело из члана 231 став 2 у вези са ставом 1 КЗ у вези са чланом 61 КЗ казну 
затвора  у  трајању  од  4  месеца  и  новчану  казну  у  износу  од  80.000,00  динара;  а 
окривљеном ББ за кривично дело из члана 346 став 4 у вези са ставом 2 КЗ, претходно 
утврдио казну затвора у трајању од 6 месеци, за кривично дело из члана 234 став 3 у 
вези са ставом 1 КЗ у вези са чланом 35 и 61 КЗ казну затвора у трајању од 6 месеци, а 
за кривично дело из члана 231 став 2 у вези са ставом 1 КЗ у вези са чланом 61 КЗ 
казну затвора у трајању од 4 месеца и новчану казну у износу од 50.000,00 динара.

Надаље је Апелациони суд у Београду, Посебно одељење применом наведених 
законских одредби, као и чланова 60 и 63 Кривичног законика, окривљеног АА осудио 
на јединствену казну затвора у трајању од 1 (једне) године и 5 (пет) месеци, у коју  
казну му се урачунава време проведено у притвору од 01.03.2017. године до 27.07.2017. 
године и на новчану казну у износу од 80.000,00 динара, коју је окривљени дужан да 
плати у року од 3 месеца од дана правноснажности пресуде, а окривљеног ББ осудио на 
јединствену казну затвора у трајању од 1 (једне) године и 3 (три) месеца, у коју казну 
му  се  урачунава  време  проведено  у  притвору  од  01.03.2017.  године  до  09.06.2017. 
године и на новчану казну у износу од 50.000,00 динара, коју је окривљени дужан да 
плати у року од 3 месеца од дана правноснажности пресуде.

По налажењу овог суда, имајући у виду степен повреде заштићеног добра, као и 
степен кривице окривљених, да ће се казнама затвора на које су окривљени осуђени, 
као и новчаним казнама које су им утврђене, у потпуности остварити сврха кажњавања 
прописана  одредбом  члана  42  КЗ,  а  у  оквиру  опште  сврхе  изрицања  кривичних 
санкција из члана 4 став 2 КЗ. 

Надаље,  у  односу  на  окривљене  ГГ,  ВВ и  ЂЂ,  Апелациони  суд  у  Београду, 
Посебно одељење је  имао у  виду да  је   у  изјављеној  жалби Јавног  тужилаштва за 
организовани криминал основано указано да је првостепени суд окривљенима  ГГ, ВВ и 
ЂЂ ( које је огласио кривим за извршење кривичног дела из члана 231 став 6 у вези 
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става 2 и 1 КЗ) изрекао условне осуде, противно одредби члана 66 став 2 Кривичног 
законика  којом  је  прописано  да  се  за  кривична  дела  за  која  се  може  изрећи  казна 
затвора у трајању од 10 година или тежа казна, не може изрећи условна осуда.

Имајући у виду напред наведено, те правилном применом Кривичног законика 
овај суд је приликом одлучивања о избору врсте и висине  кривичне санкције коју ће 
изрећи окривљенима ГГ, ВВ, ДД и ЂЂ ценио све околности из члана 54 КЗ које су од 
утицаја  да  кривична  санкција  буде  правилно  одабрана  и  њена  висина  правилно 
одмерена,  па  је  тако  од  олакшавајућих околности  на  страни окривљеног ГГ, ценио 
чињеницу да се ради о породичном човеку, оцу ..., a од отежавајућих његову ранију 
осуђиваност, од олакшавајућих околности на страни окривљених  ВВ,  ДД и  ЂЂ, овај 
суд  je  имао у  виду да  су  окривљени релативно млади људи,  да  су  ожењени,  да  су 
окривљени ВВ и ДД очеви ..., а да је окривљени ЂЂ отац ..., те чињеницу да се ради о 
лицима која до сада нису осуђивана, док отежавајуће околности овај суд није нашао.

Ценећи  све  напред  наведено,  налазећи  да  су  утврђене  околности  на  страни 
окривљених нарочито олакшавајуће, ценећи и протек времена од извршења кривичних 
дела  за  које  су  окривљени  овом  пресудом  оглашени  кривим,  Апелациони  суд  у 
Београду,  Посебно  одељење  је  претходно  окривљенима  и  то окривљеном  ГГ за 
кривично дело из члана 357 став 3 у вези са ставом 2 КЗ, утврдио  казну затвора у 
трајању од 8 месеци, а за кривично дело из члана 231 став 6 у вези са ставом 2 и 1 КЗ  
казну затвора у трајању од 6 месеци и новчану казну у износу од 30.000,00 динара,  
окривљеном   ДД за кривично дело из члана 357 став 3 у вези са ставом 2 КЗ, казну 
затвора у трајању од 7 месеци, а за кривично дело из члана 231 став 6 у вези са ставом 
1 КЗ казну затвора у трајању од 6 месеци и новчану казну у износу од 30.000,00 динара, 
док је овај суд окривљеном ЂЂ за кривично дело из члана 357 став 3 у вези са ставом 2 
КЗ, претходно утврдио казну затвора у трајању од 7 месеци, а за кривично дело из 
члана 231 став 6 у вези са ставом 2 и 1 КЗ казну затвора у трајању од 6 месеци и 
новчану казну у износу од 30.000,00 динара, а затим окривљене осудио на јединствене 
казне затвора у трајању од по једне године и истовремено је одредио да ће се наведена 
казна  извршити тако  што ће  је  сваки од  окривљених издржавати  у  просторијама  у 
којима станује, без примене електронског надзора и на  новчане казне у износу од по 
30.000,00  динара коју  су  окривљени  дужни  да  плате  у  року  од  3  месеца  од  дана 
правноснажности пресуде. Окривљеног  ВВ је  овај  суд за  извршено  кривично дело 
прање новца из члана 231 став 6 у вези са ставом 2 и 1 КЗ осудио на казну затвора у 
трајању од 6 месеци и истовремено је одредио да ће се наведена казна извршити тако 
што  ће  је  окривљени  издржавати  у  просторијама  у  којима  станује,  без  примене 
електронског надзора и новчану казну у износу од 30.000,00 динара  коју је окривљени 
дужан да плати у року од 3 месеца од дана правноснажности пресуде. Истовремено је 
одређено  да  уколико  окривљени  једном  у  трајању  преко  6  часова  или  два  пута  у 
трајању до 6 часова самовољно напусте просторије у којима станују, суд ће одредити да 
остатак казне затвора издрже у заводу за извршење казне затвора.

Апелациони  суд  у  Београду,  Посебно  одељење налази  да  су  овако  одмерене 
казне, неопходне, али и довољне како би се оствариле како специјална превенција, тако 
и генерална превенција, односно како сврха изрицања кажњавања прописана одредбом 
члана 42 КЗ тако и сврха изрицања кривичних санкција прописана одредбом члана 4 
истог Законика.
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Надаље, првостепени суд је на основу члана 91 и 92 Кривичног законика од 
окривљених АА и ББ одузео имовинску корист прибављену кривичним делом и то од 
окривљеног АА одузета је имовинска корист прибављена извршењем кривичног дела у 
укупном износу од 1.893.166,96 динара и окривљени је  обавезан да наведени износ 
плати у корист буџетских средстава Републике Србије у року од три месеца од дана 
правноснажности  пресуде,  под  претњом принудног  извршења,  а  од  окривљеног  ББ 
одузета је имовинска корист прибављена извршењем кривичног дела у укупном износу 
од 175.510,99 динара.

Међутим, основано је изјављеном жалбом Јавног тужилаштва за организовани 
криминал указано да је првостепени суд од окривљених требао да одузме новац и то од 
окривљеног  АА у износу  од  1.893.166,96 динара,  а  од окривљеног  ББ у  износу  од 
175.510,99 динара, применом одредбе члана 231 став 7 Кривичног закона, која одредба 
у односу на одредбе члана 91 и 92 Кривичног закона представља lex specialis.

Имајући у виду наведено, правилном применом закона, другостепени суд је на 
основу одредбе члана 231 став 7 Кривичног законика, којом је прописано да ће се новац 
и  имовина  која  је  стечена  извршењем  кривичног  дела  прање  новца  одузети,  од 
окривљеног  АА одузео  новац  у  укупном износу од  1.893.166,96  динара  и  обавезао 
окривљеног да наведени новчани износ плати у корист буџетских средстава Републике 
Србије у року од 3 месеца од дана правноснажности пресуде под претњом принудног 
извршења, а од окривљеног ББ одузет је новац у укупном износу од 175.510,99 динара 
и  обавезан  је  окривљени  да  наведени  износ  плати  у  корист  буџетских  средстава 
Републике Србије у року од 3 месеца од дана правноснажности пресуде под претњом 
принудног извршења.

Ha основу чланова 261, 262, 264 став 1 и 3 ЗКП, Апелациони суд  у Београду, 
Посебно одељење je  обавезао  окривљене АА,  ББ,  ВВ (  у  односу на кривично дело 
прање новца за које је оглашен кривим),  ГГ,  ДД и  ЂЂ да плате трошкове кривичног 
поступка, о чијој висини ће  првостепени  суд одлучити накнадно посебним решењем, 
као и да плате трошкове судског паушала у износу од no 20.000,00 динара, у року од 15 
дана, од дана правноснажности пресуде под претњом принудног извршења, при чему je 
суд  висину паушала одмерио имајући у виду како дужину трајања и сложеност овог 
кривичног поступка, са једне стране, тако и имовно стање окривљених, са друге стране.

У  погледу  предлога  браниоца  адвоката  Остојић  Марка  да  се  у  доказном 
поступку одреди ново допунско економско-финансијско вештачење, који предлог је дат 
на  претресу  одржаним  пред  другостепеним  судом,  Апелациони  суд  у  Београду, 
Посебно одељење је наведени предлог одбио, налазећи да је чињенично стање у овој 
кривично правној ствари у свему и у потпуности утврђено, а судски вештак економско-
финансијске струке Мијаковић Јован, је током поступка дао детаљан налаз и мишљење, 
као и више допуна наведеног налаза и мишљења, при чему се судски вештак усмено 
изјаснио  и  на  главном претресу  одржаном дана  25.05.2021.  године,  у  погледу  свих 
примедби које су имали браниоци окривљених, детаљно се изјашњавајући у погледу 
питања која су му од стране одбране упућена, при чему је по налажењу Апелационог 
суда у  Београду,  Посебног одељења,  налаз  и мишљење судског вештака економско-
финансијске  струке,  дат  у  свему  у  складу  са  правилима  струке  и  науке,  те  да  би 
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одређивање  новог   допуснког  економско  финансијског  вештачења  само  допринело 
непотребном одуговлачењу кривичног поступка.

Надаље,  Апелациони суд у Београду, Посебно одељење је приликом доношења 
одлуке у ставу VIII имао у виду да је окривљени ВВ, ставом IV првостепене пресуде 
оглашен кривим због извршења кривичног дела фалсификовање службене исправе из 
члана  357  став  3  у  вези  става  2  Кривичног  законика  (“Службени  гласник  РС” 
бр.85/2005, 88/2005, 107/2005, 72/2009, 121/2012) да је у периоду од 15.07.2015. године 
до 30.11.2016. године, у Београду, у својству одговорног лица - директора привредног 
друштва  „..." д.о.о. Београд  ,   у стању урачунљивости, свестан свог дела, знајући да je 
оно  забрањено,  a  чије  извршење  je  хтео,  неистините  службене  исправе  рачуне  - 
отпремнице привредног друштва „...“ д.о.о. Нови Сад, употребио у служби као да су 
истините  и  држао  имовину  -  новац  у  износу  од  7.182.630,00 динара,  са  знањем  у 
тренутку пријема да новац потиче од извршења кривичног дела, на тај начин што му je 
окривљени  АА доставио  рачуне  -  отпремнице  привредног  друштва  „...“,  чије  je 
одговорно лице био осуђени ЕЕ, и то: рачуне - отпремнице број: 01/15 од 15.07.2015. 
године,  на  износ  од  898.608,00  динара;  10/15  од  25.08.2015.  године,  на  износ  од 
1.053.000,00 динара; 11/15 од 27.08.2015. године, на износ од 1.469.700,00 динара; 12/15 
од 31.08.2015. године, на износ од 1.469.700,00 динара; 14/15 од 28.08.2015. године, на 
износ од 160.380,00 динара; 15/15 од 31.08.2015. године, на износ од 540.000,00 динара; 
17/15 од 31.08.2015. године, на износ од 515.580,00 динара; 18/15 од 31.08.2015. године, 
на износ од 252.000,00 динара;  19/15 од 07.09.2015.  године,  на износ од 432.000,00 
динара; и број: 42/15 од 05.10.2015. године, на износ од 137.460,00 динара, које je он 
евидентирао у књиговодству свог привредног друштва, a у којима je било неистинито 
приказано  да  je  његово  привредно  друштво  ,,...“  д.о.о.  Београд,  користило  услуге 
привредног  друштава  „...“  д.о.о.  Нови Сад  и  са  рачуна  свог  привредног  друштва  у 
„Војвођанској  банци“  а.д.  Нови  Сад,  број:  ...,  извршио  пренос  новца  на  рачун 
привредног друштва „...“, број: ... који се води код „АИК банка“ а.д. Београд, у укупном 
износу  од  7.980.700,00 динара,  како  би  га  претворио  у  готовину,  који  новац  je 
правноснажно  осуђени  ЕЕ,  уз  сачињавање  пословне  документације  привредног 
друштава „...“ д.о.о. Нови Сад, са неистинитом садржином - признаница за откупљене 
пољопривредне  производе,  у  којима  je  неистинито  приказана  куповина 
пољопривредних  производа  његовог  привредног  друштва  од  физичких  лица  - 
пољоприведника,  наводних  продаваца  пољопривредних  производа,  истог  дана  пo 
пријему  уплате  преносио  на  њихове  рачуне  да  би  потом  као  овлашћено  лице  за 
располагање средствима на тим рачунима подизао новац, за себе и власнике текућих 
рачуна задржавао провизију од 5 процената од износа уплаћеног новца и преостали 
новац у готовини предавао окривљеном АА, који je, потом, уз задржавање провизије за 
себе, такође у износу од 5 процената претходно уплаћеног износа, преостали новац у 
готовини враћао окривљеном ВВ у укупном износу од 7.182.630,00 динара. Одредбом 
члана 103 став  4 КЗ  прописано је да се кривично гоњење не може предузети када 
протекне 5 година од извршења кривичног дела за које се по закону може изрећи казна 
затвора преко 3 године, док је одредбом члана 104 став 6 КЗ прописано да  застарелост 
кривичног гоњења настаје у сваком случају када протекне двоструко време које се по 
закону тражи за застарелост кривичног гоњења. 

Имајући  у  виду  одредбу  члана  357  став  3  у  вези  става  2  и  1  КЗ  којом  је 
прописана  казна  затвора  од  3  месеца  до  5  година  за  извршење  кривичног  дела 
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фалсификовање службене исправе,  а  да  је  окривљеном  ВВ стављено на терет да  је 
неистините  службене  исправе  рачуне  -  отпремнице  привредног  друштва  „...“  д.о.о. 
Нови Сад, употребио у служби као да су истините, на тај начин што му je окривљени 
АА доставио рачуне - отпремнице привредног друштва „...“, чије je одговорно лице био 
осуђени  ЕЕ, и то рачуне - отпремнице број: 01/15 од 15.07.2015. године, на износ од 
898.608,00 динара; 10/15 од 25.08.2015. године, на износ од 1.053.000,00 динара; 11/15 
од 27.08.2015. године, на износ од 1.469.700,00 динара; 12/15 од 31.08.2015. године, на 
износ  од  1.469.700,00  динара;  14/15  од  28.08.2015.  године,  на  износ  од  160.380,00 
динара; 15/15 од 31.08.2015. године, на износ од 540.000,00 динара; 17/15 од 31.08.2015. 
године,  на  износ  од  515.580,00  динара;  18/15  од  31.08.2015.  године,  на  износ  од 
252.000,00 динара; 19/15 од 07.09.2015. године, на износ од 432.000,00 динара; и број: 
42/15 од 05.10.2015. године, на износ од 137.460,00 динара, које je он евидентирао у 
књиговодству свог привредног друштва, односно да су наведене отпремнице издате у 
периоду  од  15.07.2015.године  до  05.10.2015.године,  полазећи  при  томе  од  висине 
запрећене  казне  за  ово  кривично  дело,  те  одредби  члана  103  став  4 и  104  став  6 
Кривичног законика које регулишу питање застарелости кривичног гоњења,  то је у 
конкретном  случају  по  оцени  Апелационог  суда  у  Београду,  Посебно  одељење, 
апсолутна застарелост кривичног гоњења наступила дана 05.10.2025. године. 

Из наведених разлога овај суд је, поводом изјављених жалби Јавног тужилаштва 
за  организовани  криминал,  као  и  бранилаца  окривљеног  ВВ,  адвоката   Боривоја 
Боровића и адвоката Радић Огњена, а по службеној дужности,  не упуштајући се у 
испитивање жалбених навода  у односу на наведено кривично дело, побијану пресуду 
преиначио у том делу и у смислу одредбе члана 422 тачка 3 ЗКП према окривљеном ВВ 
одбио оптужбу да је извршио кривично дело из члана 357 став 3 у вези става 2 и 1 КЗ, 
услед наступања  апсолутне  застарелости  кривичног  гоњења  и  одлучио  да,  сходно 
одредби  члана  265  став  1  Законика  о  кривичном  поступку,  трошкови  кривичног 
поступка, у овом делу, падају на терет буџетских средстава суда.

Имајући  у  виду  све  напред  наведено  Апелациони  суд  у  Београду,  Посебно 
одељење је усвајањем жалбе Јавног тужилаштва за организовани криминал, преиначио 
првостепену пресуду и донео одлуку као у изреци пресуде, док је овај суд нашао да су 
жалбе браниоца окривљеног  АА, адвоката Ђорђа Гачевића, браниоца окривљеног ББ, 
адвоката Марка Остојића,  бранилаца окривљеног  ВВ, адвоката Боривоја Боровића и 
адвоката  Радић  Огњена,  браниоца  окривљеног  ГГ,  адвоката  Милана  Алановића, 
браниоца  окривљеног  ДД,  адвоката  Роксић  Радише  и  браниоца  окривљеног  ЂЂ, 
адвоката Наташе Јовичић неосноване.

Са  свега  напред  изложеног,  Апелациони  суд  у  Београду,  Посебно 
одељење, је донео одлуку као у изреци  пресуде на основу одредбе члана 449 ЗКП у 
вези  члана  424 ЗКП и 422 став 1 тачка 3 ЗКП. 

Записничар             Председник већа-судија 
Снежана Станковић,с.р.         Марко Јоцић,с.р.
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За тачност отправка 
Управитељ писарнице 

Јасмина Ђокић 
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