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Б е о г р а д

У ИМЕ НАРОДА

АПЕЛАЦИОНИ СУД У БЕОГРАДУ, Посебно одељење, у већу састављеном 
од  судија  Данка  Лаушевића,  председника  већа,  Драгослава  Милановића,  Весне 
Лукачевић,  Растка  Поповића  и  Раше  Јанковића,  чланова  већа,  уз  учешће  саветника 
Јелене Каличанин Војновић, у кривичном поступку против окривљеног АА и др., због 
кривичног дела удруживање ради вршења кривичних дела из члана 346 став 2 КЗ и др., 
одлучујући о жалби Тужиоца за организовани криминал  изјављеној против пресуде 
Вишег суда у Београду, Посебног одељења К-По1.бр.59/19 од 31.01.2020. године, након 
одржаног претреса у смислу члана 449 ЗКП, дана 1.12.2025. године, у присуству јавног 
тужиоца  Јавног  тужилаштва  за  организовани  криминал  Војислав  Исаиловић, 
окривљеног  АА и његових  бранилаца,  адвоката  Драгослава  Оташевића,  Немање 
Васиљевића, Бисерке Крпић, Љубише Ваљаревића, за кога се по заменичком пуномоћју 
јавила адвокат Јелена Вукомановић, окривљених  ББ,  ВВ,  ГГ,  ДД, њиховог браниоца, 
адвоката  Бисерке  Крпић,  окривљеног  ЂЂ,  његовог  браниоца,  адвоката  Миодрага 
Глигоријевића  и  Уроша  Глигоријевића,  окривљене  ЕЕ,  њеног  браниоца,  адвоката 
Душана Слијепчевића, окривљеног ЖЖ, његових бранилаца, адвоката Ђорђа Калања и 
Предрага  Марића,  окривљене  ЗЗ, њеног  браниоца,  адвоката  Александра 
Милосављевића,  окривљеног  ИИ,  његовог  браниоца,  адвоката  Мире  Тапушковић, 
окривљеног  ЈЈ,  његовог браниоца, адвоката Јасмине Ајдарпашић, окривљеног  КК и 
бранилаца  окривљеног  КК и  ЛЛ,  адвоката  Ђорђа  Калања  и  Предрага  Марића, 
окривљених  ЉЉ и  ММ њиховог бранилаца, адвоката Зорана Перовића, окривљеног 
НН, браниоца окривљеног НН и ЊЊ, адвоката Гордане Божиловић Петровић, која се 
јавила и по заменичком пуномоћју за адвоката  Владимира Петровића, окривљеног ОО, 
његовог  браниоца,  адвоката  Александра  Ђорђевића,  окривљеног  ПП, његовог 
браниоца,  адвоката  Драгослава  Оташевића,  окривљеног  РР, његовог  браниоца, 
адвоката Горана Пејића, окривљеног СС, његовог браниоца, адвоката Стојана Никића 
који се по заменичком пуномоћју јавио за адвоката Бојана Ђорђевића,  а  у одсуству 
уредно  обавештених  окривљеног  ЛЛ,  за  кога  је  присутни  браниоца  адвокат  Ђорђе 
Калањ навео  да  је  окривљени уредно  обавештен  али  да  није  могао  да  присуствује 
суђењу због  болести мајке,  окривљеног  ЊЊ,  за  кога  је  присусти бранилац  адвокат 
Гордана Божиловић Петровић навела да је окривљени уредно обавештен али да је због 
личних обавеза спречен да присуствује суђењу, као и Државног правобранилаштва РС, 
те након већања и гласања 29.05.2026. године, једногласно је донео  
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П Р Е С У ДУ

I

          Делимичним усвајањем жалбе јавног Тужилаштва за организовани криминал 
преиначава се пресуда  Вишег суда у Београду, Посебно одељење К.По1 бр.59/19 од 
31.01.2020. године, у односу на окривљене  РР и  СС па Апелациони суд у Београду, 
Посебно одељење за организовани криминал

Окривљеног РР, званог „...“, ЈМБГ ..., од оца ... и мајке ..., девојачко ..., рођен 
дана ... године, у ..., са пријављеним пребивалиштем у ..., ...,  улица ..., по занимању 
машински техничар,  са завршеном средњом школом, живи у ванбрачној  заједници, 
отац двоје пунолетне деце, без власништва на непокретностима, власник аутомобила 
марке  „Пежо“  407,  произведеног  2006.  године,  држављанин  Републике  Србије, 
неосуђиван, не води се други кривични поступак, налазио се у притвору од 31.05.2012. 
године,  до  31.10.2012.  године,  по  решењу судије  за  претходни  поступак  Посебног 
одељења Вишег суда у Београду број Ки-По1 15/12 од 02.06.2012. године, 

          Окривљеног СС, званог „...“, ЈМБГ ..., од оца ... и мајке ..., девојачко ..., рођен 
дана  ...  године,  у  ...,  са  пријављеним  пребивалштем  у  ...,  улица  ...,  по  занимању 
кибернетичар, завршио Вишу економску школу у Београду, разведен, отац двоје деце, 
без  власништва  на  непокретностима,  држављанин  Републике  Србије,  неосуђиван, 
против кога се по сопственом исказу води кривични поступак пред Првим основним 
судом  у  Београду,  због  кривичног  дела  пореска  утаја,  налазио  се  у  притвору од 
31.10.2012. године,  до 30.11.2012. године, по решењу судије за претходни поступак 
Посебног одељења Вишег суда у Београду Ки-По1 бр.24/12 од 01.11.2012. године,

ОГЛАШАВА КРИВИМА

          Што су:
       
          У периоду од 25.09.2010. године, до 01.12.2011. године, на територији Републике 
Србије,  окривљени  РР и  СС,  искоришћавањем  свог  положаја  и  овлашћења,  као 
одговорна лица привредног друштва „...“ д.о.о. Београд, којима је од стране власника и 
директора,  ТТ и  ЋЋ,  фактички  поверено  управљање  пословањем  овог  привредног 
друштва, затим одговорна лица привредног друштва  „...“ д.о.о. Београд, којима је од 
стране  власника  и  директора,  УУ,  фактички  поверено  управљање  пословањем овог  
привредног друштва и одговорна лица привредног друштва „...“ д.о.о. Београд, којима 
је од стране власника и директора,  ФФ, фактички поверено управљање пословањем 
овог привредног друштва, поступајући по претходном договору са окривљеним НН и 
ЊЊ сачињавали,  оверавали  и  употребљавали  као  да  је  истинита  фалсификовану 
пословну документацију привредних друштава „...“ д.о.о. Београд, „...“ д.о.о. Београд, и 
„...“ д.о.о. Београд, чијим пословањем су фактички руководили, у којима се неистинито 
приказано  да  је  симуловани  продавац,  привредно  друштво  „...“  д.о.о.  Суботица, 
продало  робу  симулованим купцима  -  привредном  друштву  „...“  д.о.о.  Београд,  по 
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укупно  16  фактура,  и  то  број:  300-191/10  од  25.09.2010.  године,  300-254/10  од 
09.10.2010. године, 300-219/10 од 02.10.2010. године, 300-292/10 од 22.10.2010. године, 
300-265/10  од  16.10.2010.  године,  300-321/10  од  05.11.2010.  године,  300-305/10  од 
30.10.2010. године, 300-339/10 од 13.11.2010. године, 300-325/10 од 06.11.2010. године, 
300-401/10  од  10.12.2010.  године,  300-376/10  од  03.12.2010.  године,  300-366/10   од 
27.11.2010. године, 300-395/10 од 11.12.2010. године, 300-18/11 од 05.02.2011. године, 
300-12/11 од 28.01.2011. године, и 300-50/11 од 11.03.2011. године; затим привредном 
друштву „...“ д.о.о. Београд, по укупно 2 фактуре, и то број: 300-75/11 од 08.04.2011. 
године, и 300-82/11 од 15.04.2011. године; те привредном друштву „...“ д.о.о. Београд, 
по  укупно  15  фактура,  и  то  број:  300-217/11  од  30.09.2011.  године,  300-249/11  од 
21.10.2011. године, 300-247/11 од 21.10.2011. године, 300-235/11 од 14.10.2011. године, 
300-233/11  од  14.10.2011.  године,  300-227/11  од  07.10.2011.  године,  300-271/11  од 
03.11.2011. године, 300-266/11 од 03.11.2011. године, 300-259/11 од 27.10.2011. године, 
300-258/11  од  27.10.2011.  године,  300-310/11  од  01.12.2011.  године,  300-308/11  од 
01.12.2011. године, 300-301/11 од 25.11.2011. године, 300-293/11 од 18.11.2011. године, 
и  300-292/11  од  18.11.2011.  године;  за  које  услуге  су  од  окривљених  НН и  ЊЊ 
добијали новчану накнаду у износу од 400 евра, по свакој испостављеној, овереној и 
употребљеној фалсификованој фактури привредног друштва „...“ д.о.о. Суботица, па су 
од  њих по  том основу  прибавили противну имовинску корист  у  износу  од  укупно 
13.200 евра, за 33 фалсификоване фактурe, колико је привредно друштво „...“ д.о.о. 
Суботица,  издало  њиховим  горе  наведеним  привредним  друштвима;  а  потом 
сачињавали,  оверавали  и  употребљавали  пословну  документацију  -  рачуне  и 
отпремнице  са  неистинитом  садржином,  у  којима  је  неистинито  приказано  да  су 
њихова привредна друштва у својству симулованих продаваца даље продавали робу 
стварним  власницима,  тзв.  бутикашима  окривљених  НН и  ЊЊ,  који  су  робу  већ 
купили и готовином платили у Турској, па је привредно друштво „...“ д.о.о. Београд, 
овим бутикашима издало фалсификоване фактуре у укупном износу од 26.166.617,46 
динара,  „...“  д.о.о.  Београд,  у  укупном износу  од  1.870.494,14  динара,  и  „...“  д.о.о. 
Београд,  у  укупном  износу  од  33.917.973,79  динара,  лажно  приказујући  продавца, 
купца,  врсту,  количину  и  цену  робе,  иако  стварног  промета  између  њихових 
привредних друштава и трговинских радњи и привредних друштава тзв. бутикаша није 
било, на који начин су стварним власницима тзв. бутикашима окривљених НН и ЊЊ 
књиговодствено омогућили фиктиван улаз  робе у  њихове трговинске радње,  лажно 
приказујући количину и вредност робе, а од окривљених НН и ЊЊ, као и од власника 
трговинских  радњи  и  привредних  друштава којима  су књиговодствено  омогућили 
фиктиван  улаз  робе,  добијали  су  новчану  надокнаду  у  износу  од  5%  од  износа 
наведеног  у  фалсификованим  фактурама  симулованих  продаваца  -  привредних 
друштава;  „...“  д.о.о.  Београд,  „...“  д.о.о.  Београд,  „...“  д.о.о.  Београд,  и  тако  овим 
привредним  лицима  прибавили  противправну  имовинску  корист  од  3.097.754,27 
динара, што представља 5% од износа од 61.955.085,39 динара, и то ПД “...” у износу 
од 1.695.898,69 динара, ПД “...” у износу од 93.524,71 динара, а ПД “...” у износу од 
1.308.330,87 динара,  колико је на овај начин укупно фактурисано робе трговинским 
радњама и осталим привредним друштвима од стране наведених привредних друштава 
под њиховом контролом, при чему су окривљени били урачунљиви, свесни својих дела 
и њихове забрањености, а чије извршење су хтели,

- чиме су окривљени РР и окривљени СС извршили продужено кривично дело 
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злоупотреба положаја одговорног лица у саизвршилаштву из члана 234 став 3, у вези са 
ставом 1 КЗ, у вези са чланом 33 и 61 КЗ,

         па их Апелациони суд у Београду, Посебно Одељење за организовани криминал, 
на основу наведених законских прописа и применом одредби члана 4, 42, 45, 54, 56, 57 
и 63 КЗ,
  

О С У Ђ У Ј Е

- окривљеног РР на казну затвора у трајању од 1 (једне) године, у коју му се 
урачунава  време  проведено  у  притвору  по  решењу  судије  за  претходни  поступак  

Вишег суда у Београду,  Посебног одељења  за организовани криминал  Ки-По1 
бр.15/12 од 02.06.2012. године, а који му се рачуна од 31.05.2012. године, када је лишен 
слободе, па до 31.10.2012. године;

- окривљеног СС на казну затвора у трајању од 1 (једне) године, у коју му се 
урачунава време проведено у притвору по решењу судије за претходни поступак Вишег 
суда  у  Београду,  Посебног  одељења  за  организовани криминал Ки-По1  бр.24/12  од 
01.11.2012. године, а који му се рачуна од 31.10.2012. године, када је лишен слободе, па 
до 30.11.2012. године;

         На основу одредбе члана 91 и 92 КЗ одузима се имовинска корист

      - од окривљених РР и СС у износу од укупно 13.200 евра,

       -од ПД “...” у износу од 1.695.898,69 динара,

      -од ПД “...” у износу од 93.524,71 динара,

      -од ПД “...” у износу од 1.308.330,87 динара.   

     Које износе су окривљени РР и СС, солидарно, по средњем курсу Народне Банке 
Србије, на дан уплате, и ПД “...”, ПД “...” и ПД “...”, дужни да уплате у буџет Републике 
Србије, у року од 15 дана од дана правноснажности пресуде, под претњом принудног 
извршења.

       Окривљени  РР и СС се на основу одредбе члана 264 у вези са чланом 261 став 2 
ЗКП,  обавезују да  на име паушала плате другостепеном суду износ од по 50.000,00 
динара,  као и да солидарно плате трошкове кривичног поступка,  о  чијој  висини ће 
одлучити првостепени суд посебним решењем.

II

ДЕЛИМИЧНО СЕ ОДБИЈА КАО НЕОСНОВАНА жалба Тужилаштва за 
организовани  криминал па  се  пресуда  Вишег  суда  у  Београду,  Посебно  одељење 
К.По1 бр. 59/19 од 31.01.2020. године, у делу у коме су окривљени АА, ББ, ВВ, ГГ, ДД, 
ЉЉ,  ММ,  НН,  ЊЊ,  ОО и ПП, ослобођени  оптужбе  да  су  извршили  продужено 
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кривично дело злоупотреба положаја одговорног лица у саизвршилаштву из члана 234 
став 3, у вези са ставом 1 КЗ, у вези са чланом 33 и 61 КЗ, a окривљени ЂЂ, ЕЕ, ЖЖ, 
ЗЗ,  ИИ,  ЈЈ,  КК и  ЛЛ ослобођени оптужбе да су извршили  продужено кривично дело 
злоупотреба  службеног  положаја  у  саизвршилаштву из  члана  359 став  3,  у  вези  са 
ставом 1 КЗ, у вези са чланом 33 и 61 КЗ, ПОТВРЂУЈЕ.

III
  
            Према окривљенима АА и окривљеном ББ,  

На основу одредба члана 422 став 1 тачка 3 ЗКП

ОДБИЈА СЕ ОПТУЖБА

Да су:

неутврђеног  дана,  током  септембра  месеца  2009.  године,  у  Суботици, 
организовали  организовану  криминалну  групу  ради  вршења  кривичних  дела 
злоупотреба  службеног  положаја  из  члана  359  став  3,  у  вези  са  ставом  1  КЗ  и 
злоупотреба положаја одговорног лица из члана 234 став 3, у вези са ставом 1 КЗ и 
стицања финансијске  користи, за  која  кривична дела  је  прописана казна затвора од 
преко четири године,  а  која  је  деловала  до 31.05.2012.  године,  чији  припадници су 
постали окривљени: ВВ, ГГ, ДД, ЂЂ, ЕЕ, ЖЖ, ЗЗ, ИИ, ЈЈ, КК, ЛЛ, ЉЉ, ММ, НН, ЊЊ, 
ОО,  ПП,  РР,  СС (према којима је услед насупања апсолутне застарелости кривичног 
гоњења  правноснажно  обустављен  кривични  поступак  у  односу  на  кривично  дело 
удруживање ради вршења кривичних дела из члана 346 став 4 у вези са ставом 2 КЗ 
пресудом Апелационог суда у Београду Посебног одељења за организовани криминал 
Кж1 По1 22/20 од 11.07.2022. године) и сведок окривљени  ХХ, (према коме је услед 
одустанка тужиоца од оптужбе решењем Вишег суда у Београду Посебно одељење за 
организовани криминал К  По1 59/19  од  24.12.2019.  године, обустављен поступак  у 
односу на кривично дело удруживање ради вршења кривичних дела из члана 346 став 4 
у вези са ставом 2 КЗ) и осуђени ЦЦ, према коме је кривични поступак правноснажно 
окончан пресудом Вишег суда у Београду, Посебно одељење, СПК-По1 бр.58/2013 од 
18.12.2013.  године, на  тај  начин  што  су  створили  план  деловања  да  вишеструком 
симулацијом  правног  посла  купопродаје  -  сачињавањем,  оверавањем и  употребом 
фалсификоване  пословне  документације  са  неистинитом  садржином  привредног 
друштва „...“ д.о.о. Суботица, и других привредних друштава која су под контролом 
организоване криминалне групе пословала на територији Републике Србије, Републике 
Мађарске  и  Републике  Румуније,  неистинито  приказују  да  привредно  друштво  „...“ 
д.о.о. Суботица, робу широке потрошње и текстил пореклом из азијских и евроазијских 
земаља, о којој Управа царина не располаже подацима о царинској вредности (у даљем 
тексту: роба) купује и увози од симулованог продавца - привредних друштава „...“ ... и 
„...“  ... из  Мађарске  и  привредног  друштва  „...“  ...  из  Румуније,  која  су  исту  робу 
претходно купила од симулованог продавца - привредних друштава из Турске, Италије 
и  трговинских  радњи  из  Мађарске,  такође  сачињавањем,  оверавањем и  употребом 
фалсификоване пословне документације са неистинитом садржином, а која роба је у 
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Мађарској  и  Румунији  претходно  увозно  оцарињена  у  сврху  стварања  формалних 
услова  да  се  царињење  и  стављање  робе  у  слободан  промет  у  Републици  Србији 
изврши у царинској испостави по избору увозника, и то у Царинарници Суботица - 
Царинска  испостава  Јавна  складишта Суботица,  а  не  у  за  то  специјализованим 
царинарницама које су актом Управе царина - Решењем о одређивању царинарница и 
њихових организационих јединица за царињење одређене робе („Сл. гласник РС“, бр.61 
од  20.06.2008.  године,  бр.4/2010  и  бр.20/2010) одређене  за  царињење  робе,  и  то: 
Царинарници  Београд  - Царинска  испостава  Складишта,  Царинарници  Нови  Сад - 
Царинска  испостава  Терминал  -  Шид и  Царинарници  Ниш - Царинска  испостава 
Аеродром  Ниш,  како  би  припадници  организоване  криминалне  групе,  царински 
службеници Царинарнице Суботица - Царинска испостава Јавна складишта Суботица, 
за  примљене  поклоне  у  новцу  и  роби:  убрзали  поступак  царињења  пропуштањем 
обавезе  прегледа робе,  прегледом приложених докумената и  робе не би утврђивали 
усаглашеност пријављених и стварних података о врсти, количини и квалитету робе; 
приликом утврђених несагласности између пријављених и стварних података о врсти, 
количини и квалитету робе не би предузимали мере из своје надлежности, приликом 
проналаска робе којом се повређује право интелектуалне својине не би предузимали 
мере из своје надлежности; и да би приликом утврђивања царинске вредности робе на 
коју се обрачунавају царинске и пореске обавезе, утврдили мању царинску вредност 
робе  од  вредности  која  је  за  исту  или  сличну  робу  утврђивана  у  горе  наведеним 
специјализованим царинским испоставама царинарница Београд, Нови Сад и Ниш и у 
другим царинарницама у Републици Србији приликом ранијих увоза и царињења робе 
од  стране  привредних  друштава  чија  су  одговорна  лица  били  припадници  ове 
организоване криминалне групе и других увозника; да би након увозног царињења у 
Царинској испостави Јавна складишта Суботица и стављања робе у слободан промет, 
преко  припадника  организоване  криминалне  групе  сачињавали,  оверавали и 
употребљавали  фалсификовану пословну  документацију  са  неистинитом садржином 
привредног друштва „...“ д.о.о. Суботица, у којој су неистинито приказивали да ово 
привредно друштво увезену робу даље продаје привредним друштвима и трговинским 
радњама чије пословање је било под контролом припадника организоване криминалне 
групе,  па  су  велетрговци  робе,  окривљени:  ЉЉ,  ММ,  ОО,  ПП,  НН,  ЊЊ и  сведок 
окривљени  ХХ,  прихватајући  активности  организоване  криминалне  групе,  својим 
новцем куповали и готовином плаћали робу у Турској,  Италији и Мађарској или су 
проналазили  физичка  лица  са  територије  Републике  Србије,  власнике  трговинских 
радњи, тзв. бутикаше, који су, такође, својим новцем куповали и готовином плаћали 
робу  у  Турској,  Италији  и  Мађарској  након  чега  су  припадници  организоване 
криминалне  групе,  велетрговци  робе,  од  осуђеног  ЦЦ,  према  коме  је  кривични 
поступак  правноснажно  окончан  и  других  НН  лица  за  износ  од  око  1.500  евра, 
куповали  фалсификоване  тзв.  збирне  фактуре  турских  и  италијанских  привредних 
друштава и мађарских трговинских радњи, у којима је неистинито приказано да ова 
турска, италијанска предузећа и мађарске трговинске радње, у својству симулованих 
продаваца, робу која је већ купљена од више других непознатих продаваца у Турској, 
Италији  и  Мађарској  и  плаћена  готовим  новцем,  продају  симулованим  купцима  - 
привредним друштвима „...“ ... и „...“ ... из Мађарске и привредном друштву „...“ ... из 
Румуније,  која  су  робу  преузимала  али  је  никада  нису  платила  овим  симулованим 
продавцима, а у којим збирним фалсификованим фактурама је поред продавца и купца 
неистинито приказана и врста, количина и цена робе, како би окривљени ВВ, у својству 
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одговорног  лица,  у  пословној  документацији  привредних  друштава  из  Мађарске  и 
Румуније - „...“ ..., „...“ ... и „...“ ..., неистинито приказао да су ова предузећа купила 
робу од привредних друштава која су издаваоци фалсификованих тзв. збирних фактура 
из  Турске,  Италије  и  трговинских  радњи  из  Мађарске,  и  да  је  даље  продају 
симулованом увознику и купцу, привредном друштву „...“ д.о.о. Суботица, како би се 
стекли формални услови за увоз и царињење робе у царинској испостави по избору 
увозника,  и  то  у  Царинарници  Суботица  -  Царинска  испостава  Јавна  складишта 
Суботица,  а  не  у  за  то  специјализованим  горе  наведеним  царинским  испоставама, 
обзиром да је ова роба национализована, односно претходно оцарињена у земљи из које 
се отпрема - увози у Републику Србију, па су окривљени: ЂЂ, ЕЕ, ЖЖ, ЗЗ, ИИ, ЈЈ, КК и 
ЛЛ запослени  у  Царинарници  Суботица  -  Царинска  испостава  Јавна  складишта 
Суботица, у звању царинских инспектора и распоређених на радна места за преглед 
робе, за пријем и контролу царинско-робне документације и царињење робе и шефа 
Одсека за сузбијање кријумчарења Суботица, а који су у спорном периоду обављали 
посао  прегледа  робе,  прихватајући  активности  организоване  криминалне  групе: 
убрзавали поступак царињења пропуштањем обавезе прегледа робе; утврђивали мању 
царинску  вредност  увезене  робе  од  вредности  која  је  за  исту  или  сличну  робу 
утврђивана  у  наведеним  специјализованим  царинским  испоставама  Царинарнице 
Београд, Нови Сад и Ниш и у другим царинарницама у Републици Србији, приликом 
ранијих увоза и царињења ове робе од стране окривљеног сарадника ХХ, окривљених 
НН,  ЊЊ и  других  увозника;  прегледом  приложених  докумената и  робе  нису 
утврђивали  усаглашеност  пријављених  и  стварних  података  о  врсти,  количини  и 
квалитету робе;  приликом утврђених несагласности између пријављених и стварних 
података  о  врсти,  количини  и  квалитету  робе  нису  предузимали  мере  из  своје 
надлежности; или приликом проналаска робе којом се повређује право интелектуалне 
својине  нису предузимали мере из  своје  надлежности -  за  шта  су од  организатора, 
окривљених АА и ББ добијали поклоне у новцу, одевним предметима и обући; да би 
након  царињења  робе  окривљени  ББ до  17.03.2011.  године,  директор  привредног 
друштва  „...“  д.о.о.  Суботица,  а  од  тог  датума  окривљени  ГГ,  у  фалсификованој 
пословној документацији овог привредног друштва неистинито приказивали куповину 
робе од симулованог продавца - привредних друштва „...“ ... и „...“ ... из Мађарске и 
привредног друштва „...“... из Румуније и даљу продају робе симулованим купцима - 
привредним друштвима и трговинским радњама припадника организоване криминалне 
групе, велетрговаца робом, и то: „...“ д.о.о. ..., чије је одговорно лице окривљени ММ; 
СТР „...“ и ТР „...“ из ... власништво окривљеног ЉЉ; „...“ д.о.о. ..., и „...“ д.о.о...., чије 
је одговорно лице био окривљени  НН; „...“ д.о.о. Београд, “...“ д.о.о. Београд, и „...“ 
д.о.о.  Београд,  чија  су  одговорна  лица  били  окривљени  РР и  СС;  затим „...“  д.о.о. 
Београд, одговорно лице окривљени ОО; „...“ д.о.о. Београд, одговорно лице окривљени 
ПП; „...” д.о.о. ... и „...“ д.о.о. ..., чије је одговорно лице био сведок окривљени ХХ; и 
привредном  друштву  „...“  д.о.о.  Београд,  које  је  основано  по  наредби  судије  за 
претходни  поступак  Вишег  суда  у  Београду,  Посебно  одељење  за  организовани 
криминал ради доказивања склапања симулованих правних послова, чији је власник и 
директор  био  прикривени  иследник  под  шифром  "АТ  11",  који  је  активности 
прикривеног  иследника  обављао  под  псеудонимом  ЧЧ,  а  чијим  пословањем  је  од 
јануара  2012.  године,  фактички  управљао  окривљени  ЊЊ;  који  су  потом  у 
књиговодственој  документацији  својих  предузећа  и  трговинских  радњи  неистинито 
приказали куповину робе од симулованог продавца - привредног друштва „...“ д.о.о. ..., 
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а затим даљу продају робе власницима трговинских радњи на територији Републике 
Србије - тзв. бутикашима, који су стварни власници јер су претходно исту робу, за свој 
новац, купили и готовином платили у Турској, Италији и Мађарској или су припадници 
организоване криминалне групе, велетрговци робом за њих куповали робу и плаћали је 
готовином  у  Турској,  Италији  и  Мађарској,  при  томе  лажно  приказујући  врсту, 
количину и вредност робе и тако тзв. бутикашима омогућавали књиговодствени улаз 
робе купљене и готовином плаћене у Турској,  Италији и Мађарској, а након што су 
привредном  друштву  „...“  д.о.о.  Суботица, по  испостављеним  фалсификованим 
фактурама  за  наводно  продату  робу,  извршене  уплате  и  након  што  је  привредно 
друштво „...“ д.о.о. Суботица, извршило уплате својим симулованим продавцима, ино-
добављачима  - мађарским и румунском привредном друштву: „...“ ..., „...“ ... и „...“..., 
окривљени  ВВ и  ЏЏ су  као  овлашћена  лица  са  рачуна  ових привредних друштава 
подизала новац у еврима и мађарским форинтама и готовину доносили у просторије 
привредног друштва „...“ д.о.о. Суботица,, а разлика ова два износа је представљао тзв. 
поврат, који новац су окривљени АА, ББ, ВВ и ГГ након сваког симулованог увоза робе 
у  готовини  враћали  припадницима  организоване  криминалне  групе,  велетрговцима 
робом, који су претходно овај новац и уплатили на рачуне привредног друштва „...“ 
д.о.о.  Суботица  по  испостављеним  фалсификованим  фактурама,  при  чему  су  сви 
окривљени  били  урачунљиви,  свесни  својих  дела  и  њихове  забрањености,  а  чије 
извршење су хтели,

      - чиме би извршили кривично дело злочиначко удруживање из члана 346 став 
1 КЗ („Службени гласник РС“ бр 85/05, 88/05 и 107/05)

IV

На основу одредбе члана 258 став 2 ЗКП оштећена Република Србија се ради 
остваривања имовинскоправног захтева упућује на парницу.

          На основу одредбе члана 265 став 1 у вези члана 261 ЗКП трошкови кривичног 
поступка у делу који је окончан одбијајућом и ослобађајућом пресудом, падају на терет 
буџетских средстава суда.

                                                            О б р а з л о ж е њ е

Пресудом  Вишег  суда  у  Београду,  Посебно  одељење  К.По1.бр.59/19  од 
31.01.2020.  године,  ставом I  изреке  сведок  окривљени  ХХ оглашен  је  кривим због 
извршења  продуженог  кривичног  дела  злоупотреба  положаја  одговорног  лица  у 
саизвршилаштву из члана 234 став 3 у вези са ставом 1 КЗ у вези са чланом 33 и 61 КЗ,  
за које је применом наведених законских прописа и одредби  члана 4, 42, 45, 54 и 63 КЗ, 
у вези са чланом 326 ЗКП, осуђен на казну затвора у трајању од 2 године, у коју му се  
урачунава време проведено у притвору од 31.05.2012. године, када је лишен слободе, па 
до 22.10.2012. године, када је пуштен на слободу. На основу одредби члана 91 и 92 КЗ и 
чланова 538 став 1 и 2 и 541 ЗКП, у вези са чланом 326 ЗКП, одлучено је да се од 
окривљеног  сарадника  ХХ,  одузме  имовинска  корист  прибављена  извршењем 
кривичних дела у укупном износу од 167.930 евра и 774.500,00 динара и то новац у 
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износу од 37.930 евра и 774.500,00 динара, који је од окривљеног сарадника одузет по 
потврди  о  привремено  одузетим предметима  МУП РС,  УКП,  СБПОК,  Одељења  за 
сузбијање  организованог  финансијског  криминала  03/4-1  број  36/12  од  31.05.2012. 
године,  и  новац у  износу  од  130.000 евра,  који  је  сведок окривљени  ХХ дужан да 
уплати  у  буџет  Републике  Србије,  најкасније  у  року  од  15  дана  од  дана 
правноснажности пресуде, по средњем курсу на дан уплате, под претњом принудног 
извршења.

На  основу  одредбе  члана  38-48  Закона  о  одузимању  имовинске  користи 
проистекле  из  кривичног  дела,  а  у  вези  са  чланом 326  ЗКП,  одлучено  је  да  се  од 
окривљеног сарадника ХХ трајно одузме право својине на катастарској парцели број ... 
КО ...,  површине 398 м2,  на катастарској  парцели број  ...  КО ...,  површине 854 м2, 
породичној стамбеној згради-стану површине 93,23 м2, завршеном магацину површине 
144,75  м2  и  незавршеном  магацину  површине  117,52  м2,  а  који  се  налазе  на 
катастарским парцелама број  ...  и  ...  КО ...,  уписаним у лист непокретности број  ... 
КО ..., у укупној тржишној вредности 15.722.324,58 динара.

сведок окривљени ХХ, сходно одредби члана 261, 262, 263 и 264 ЗКП, обавезан 
је да на име трошкова кривичног поступка плати у корист буџетских средстава суда 
износ од 450.000,00 динара, најкасније у року од 15 дана од дана правноснажности 
пресуде, под претњом принудног извршења.

Истом пресудом, ставом II изреке под А, на основу одредбе члана 423 став 1 
тачка 2 ЗКП, окривљени АА и окривљени ББ ослобођени су оптужбе да су извршили 
кривично дело  удруживање ради вршења кривичних дела из члана 346 став 2 КЗ, а 
окривљени ВВ, ГГ, ДД, ЂЂ, ЕЕ, ЖЖ, ЗЗ, ИИ, ЈЈ, КК, ЛЛ, ЉЉ, ММ, НН, ЊЊ, ОО, ПП, 
РР и СС да су извршили кривично дело удруживање ради вршења кривичних дела из 
члана 346 став 4 у вези са ставом 2 КЗ, док су ставом II под Б, окривљени АА, ББ, ВВ, 
ГГ, ДД, ЉЉ, ММ, НН, ЊЊ, ОО, ПП, РР и СС ослобођени од оптужбе да су извршили 
продужено кривично дело злоупотреба положаја одговорног лица у саизвршилаштву из 
члана 234 став 3, у вези са ставом 1 КЗ, у вези са чланом 33 и 61 КЗ, а окривљени ЂЂ, 
ЕЕ,  ЖЖ,  ЗЗ,  ИИ,  ЈЈ,  КК и  ЛЛ продужено  кривично  дело  злоупотреба  службеног 
положаја у саизвршилаштву из члана 359 став 3 у вези са ставом 1 КЗ у вези са чланом 
33 и 61 КЗ.  

На основу одредбе члана 258 став 3 ЗКП, оштећена Република Србија је, ради 
остваривања имовинскоправног захтева, упућена на парницу.

На основу одредби члана 265 ЗКП, у вези члана 261 ЗКП, у односу на окривљене 
АА, ББ, ВВ, ГГ, ДД, ЂЂ, ЕЕ, ЖЖ, ЗЗ, ИИ, ЈЈ, КК, ЛЛ, ЉЉ, ММ, НН, ЊЊ, ОО, ПП, РР 
и СС, одлучено је да трошкови кривичног поступка падну на терет буџетских средстава 
суда.

     Против наведене пресуде жалбе су изјавили:

- Тужилац за организовани криминал, због битне повреде одредаба кривичног 
поступка из члана 437 тачка 1 ЗКП, у вези са чланом 438 став 1 тачка 8, 9 и 11 и става 2 
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тачка 2 и 3 ЗКП и погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања из члана 437 
тачка 3 ЗКП, у вези са чланом 440 ЗКП, са предлогом да Апелациони суд у Београду, 
Посебно  одељење,  на  основу  одредбе  члана  449  ЗКП одржи претрес  и  након  тога 
преиначи  побијану  пресуду  тако  што  ће  окривљеног  ХХ огласити  кривим  због 
извршења  продуженог  кривичног  дела  злоупотреба  положаја  одговорног  лица  у 
саизвршилаштву из члана 234 став 3 у вези са ставом 1 КЗ у вези са чланом 33 и 61 КЗ,  
окривљеног  АА и  окривљеног  ББ огласити  кривим  за  извршење  кривичног  дела 
удруживање ради  вршења  кривичних  дела  из  члана  346  став  2  КЗ,  у  стицају  са 
продуженим  кривичним  делом  злоупотреба  положаја  одговорног  лица  у 
саизвршилаштву из члана 234 став 3, у вези са ставом 1 КЗ, у вези са чланом 33 и 61 
КЗ; окривљене ВВ, ГГ, ДД, ЂЂ, ЕЕ, ЖЖ, ЗЗ, ИИ, ЈЈ, КК, ЛЛ, ЉЉ, ММ, НН, ЊЊ, ОО, 
ПП, РР и СС огласити кривим да су извршили кривично дело удруживање ради вршења 
кривичних дела из члана 346 став 4 у вези са ставом 2 КЗ, у стицају са продуженим 
кривичним делом злоупотреба положаја одговорног лица у саизвршилаштву из члана 
234 став 3, у вези са ставом 1 КЗ, у вези са чланом 33 и 61 КЗ, а окривљене ЂЂ, ЕЕ, 
ЖЖ, ЗЗ,  ИИ,  ЈЈ,  КК и ЛЛ огласити кривим за извршење кривичног дело удруживање 
ради вршења кривичних дела из члана 346 став 4 у вези са ставом 2 КЗ,  у стицају са 
продуженим кривичним делом злоупотреба службеног положаја у саизвршилаштву из 
члана 359 став 3 у вези са ставом 1 КЗ у вези са чланом 33 и 61 КЗ, те на основу 
одредбе члана 422 став 1 тачка 1 ЗКП, одбити оптужбу према окривљеном сараднику 
ХХ да је извршио кривично дело удруживање ради вршења кривичних дела из члана 
346  став  4  у  вези  са  ставом  2  КЗ,  и  изрекне  им  кривичне  санкције  како  је  током 
првостепеног поступка предложено,  

-  браниоци  окривљеног  сарадника  ХХ,  адвокати  Драган  Плазинић  и  Зара 
Тијанић Јевтовић, због повреде одредаба кривичног поступка и погрешно утврђеног 
чињеничног  стања,  са  предлогом  да  другостепени  суд  усвоји  жалбу,  те  преиначи 
ожалбену пресуду, тако што ће да стави ван снаге споразум о сведочењу и окривљеног 
сведока  сарадника  ослободи  кривичне  одговорности,  истовремено  захтевајући   да 
браниоци буду позвани на седницу већа другостепеног суда.

Одговоре на жалбу Тужиоца за организовани криминал поднели су:

      -  браниоци  окривљеног  АА,  адвокати  Немања  Васиљевић  и  Драгослав 
Оташевић, са предлогом да Апелациони суд у Београду одбије као неосновану жалбу 
Тужиоца  за  организовани  криминал  и  првостепену  пресуду  потврди  у  односу  на 
ослобађајући део у ставу II изреке, а да у осталом делу жалбу одбаци као недозвољену, 
захтевајући да заједно са окривљеним буду обавештени о седници већа  другостепеног 
суда;

– бранилац окривљеног  АА, адвокат Љубиша Ваљаревић, са   предлогом да 
Апелациони  суд  у  Београду  одбаци  као  недозвољену  жалбу  Тужиоца  за 
организовани криминал у односу на став I изреке побијане пресуде, те да 
одбије  као  неосновану  жалбу  Тужиоца  за  организовани  криминал  и 
првостепену  пресуду   потврди  у  односу  на  ослобађајући  део  под  II, 
захтевајући  да  заједно  са  окривљеним  буде  обавештен  о  седници  већа 
другостепеног суда;
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-  бранилац  окривљених  АА,  ББ,  ГГ,  ВВ и  ДД,  адвокат  Бисерка  Крпић,  са 
предлогом да Апелациони суд у Београду одбије као неосновану жалбу Тужиоца за 
организовани криминал и првостепену пресуду  потврди у ослобађајућем делу под  II, а 
да  жалбу  одбаци  у  осталом  делу  у  односу  на  окривљеног  сарадника  ХХ под   I, 
истовремено  захтевајући  да  заједно  са  окривљенима  буде  позвана  на  седницу  већа 
другостепеног суда;

-  бранилац окривљеног  ЂЂ,  адвокат  Миодраг  Глигоријевић,  са  предлогом да 
Апелациони суд у Београду одбије као неосновану жалбу ТОК-а и првостепену пресуду 
потврди,  захтевајући  да  заједно  са  окривљеним  буде  обавештен  о  седници  већа 
другостепеног суда;

-  бранилац  окривљене  ЕЕ,  адвокат  Душан  Слијепчевић,  са  предлогом  да  се 
жалба  ТОК-а  одбије  као  неоснована,  побијана  пресуда  потврди,  те  да  заједно  са 
окривљеном буде позван на седницу већа другостепеног суда;

- браниоци окривљеног ЖЖ и окривљеног ЛЛ, адвокати Ђорђе Калањ и Предраг 
Марић, са предлогом да Апелациони суд у Београду одбије као неосновану жалбу ТОК-
а  и  првостепену  пресуду  потврди,  захтевајући  да  заједно  са  окривљенима  буду 
обавештени о седници већа другостепеног суда;

- бранилац окривљене ЗЗ, адвокат Александар Милосављевић, са предлогом да 
Апелациони суд у Београду одбије као неосновану жалбу ТОК-а и првостепену пресуду 
потврди, истовремено захтевајући да заједно са окривљеном буде  обавештен о седници 
већа другостепеног суда;

 -  бранилац  окривљеног  ИИ,  адвокат  Мира  Тапушковић,  са  предлогом  да 
другостепени  суд  одбије  жалбу  ТОК-а  као  неосновану,  захтевајући  да  заједно  са 
окривљеним  буде  обавештена о  седници већа другостепеног суда;

-  бранилац  окривљеног  ЈЈ,  адвокат  Јасмина  Ајдарпашић,  са  предлогом  да 
Апелациони  суд  у  Београду  одбије  жалбу  ТОК-а  као  неосновану  и   првостепену 
пресуду потврди, захтевајући да заједно са  окривљеним  буде  обавештена о  седници 
већа другостепеног суда;

-  браниоци  окривљеног  КК,  адвокати  Ђорђе  Калањ  и  Предраг  Марић,  са 
предлогом да Апелациони суд у Београду одбије жалбу ТОК-а и првостепену пресуду 
потврди,  истовремено  захтевајући  да  заједно  са  окривљеним  буду обавештени о 
седници већа  другостепеног суда;

- браниоци окривљених  ЉЉ и  ММ, адвокат Зоран Перовић, са предлогом да 
Апелациони  суд  у  Београду  одбије  жалбу  ТОК-а  као  неосновану,  и  првостепену 
пресуду у односу на ове окривљене потврди, истовремено захтевајући да заједно са 
окривљенима буде обавештен о седници већа другостепеног суда;

-  бранилац  окривљеног  НН,  адвокат  Владимир  Петровић,  са  предлогом  да 
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Апелациони  суд  у  Београду  одбије  жалбу  ТОК-а  и  првостепену  пресуду   потврди, 
захтевајући да буде обавештен о седници већа другостепеног суда;

-  бранилац  окривљеног  ЊЊ,  адвокат  Владимир  Петровић,  са  предлогом  да 
Апелациони  суд  у  Београду  одбије  жалбу  ТОК-а  и  првостепену  пресуду   потврди, 
захтевајући да буде обавештен о седници већа  другостепеног суда;
 

- бранилац окривљеног ОО, адвокат мр Александар Св. Ђорђевић са предлогом 
да  другостепени суд  одбије  у  целости жалбу ТОК-а  као  неосновану и  првостепену 
пресуду потврди;

- бранилац окривљеног СС, адвокат Бојан Ђорђевић, са предлогом да се одбије 
жалба ТОК-а, а првостепена пресуда потврди, захтевајући да буде обавештен о седници 
већа  другостепеног суда;

Тужилац за организовани криминал је у поднеску Ктж.бр.40/20 од 16.10.2020. 
године, предложио да Апелациони суд у Београду, Посебно одељење након одржаног 
претреса  усвоји  жалбу  Тужиоца  за  организовани  криминал  и  првостепену  пресуду 
преиначи у смислу жалбеног предлога, а да жалбу бранилаца  окривљеног сарадника 
ХХ, адвоката Драгана Плазинића и Заре Тијанић Јевтовић одбије као неосновану.

Даље, у овом кривичном поступку је пресуда првостепеног суда К.По1.бр.91/12 
од  06.09.2017.  године, којом  је  само  сведок  сарадних  ХХ оглашен  кривим  због 
извршења кривичног дела, док су сви други окривљени ослобођени оптужбе, укинута 
решењем Апелационог суда у Београду, Посебног одељења за организовани криминал 
Кж1 По1 23/18 од 12.02.2019. године, након чега је Виши суд у Београду – Посебно 
одељење  за  организовани  криминал,  донео  пресуду  К-По1.бр.59/19  од  31.01.2020. 
године, о чијој правилности и законитости, у делу, и овај суд сада одлучује.

Ова пресуда је најпре била предмет разматрања Апелационог суда у Београду-
Посебног одељења за организовани криминал, када је, након претреса одржаног пред 
другостепеним судом донета пресуда Кж1-По1 22/20 од 11.07.2022.  године,  којом је 
усвајањем  жалби  јавног  тужиоца  Јавног  тужилаштва  за  организовани  криминал  и 
браниоца окривљеног сарадника ХХ ставом I изреке, преиначена пресуда Вишег суда у 
Београду,  Посебног  одељења за  организовани криминал  К.По1 59/19  од  31.01.2020. 
године, те су окривљени  АА и  ББ оглашени кривима због извршења кривичног дела 
удруживање ради вршења кривичних дела из члана 346 став 2 КЗ, а ставом II  изреке 
окривљени  АА,  ББ,  ВВ,  ГГ,  ДД,  ЉЉ,  ММ,  НН,  ЊЊ,  ОО,  ПП,  РР,  СС и  сведок 
окривљени  ХХ оглашени  кривима због  извршења продуженог  кривичног  дела 
злоупотреба положаја одговорног лица у саизвршилаштву из члана 234 став 3, у вези са 
ставом 1 КЗ, у вези са чланом 33 и 61 КЗ, a окривљени ЂЂ, ЕЕ, ЖЖ, ЗЗ, ИИ, ЈЈ, КК и 
ЛЛ оглашени  кривима  због  извршења  продуженог  кривично  дело  злоупотреба 
службеног положаја у саизвршилаштву из члана 359 став 3, у вези са ставом 1 КЗ, у 
вези са чланом 33 и 61 КЗ, те су осуђени на затворске казне. Ставом другим изреке исте  
пресуде према окривљенима ВВ, ГГ, ДД, ЂЂ, ЕЕ, ЖЖ, ЗЗ, ИИ, ЈЈ, КК, ЛЛ, ЉЉ, ММ, 
НН, ЊЊ, ОО, ПП, РР и СС, је на основу одредбе члана 422 став 1 тачка 3 ЗКП, услед 
наступања апсолутне застарелости  одбијена оптужба да су извршили кривично дело 
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удруживање ради вршења кривичних дела из члана 346 став 4 у вези са ставом  2 КЗ.

И ову пресуду је Апелациони суд у Београду-Посебно одељење за организовани 
криминал,  као  суд  трећег  степена,  одлуком  Кж3  По1  1/23  од  25.09.2024.  године, 
усвајањем  жалби  Јавног  тужилаштва  за  организовани  криминал,  те  бранилаца 
окривљених ЗЗ, ЈЈ, ОО, ЉЉ и ММ, СС, АА, ИИ, жалби окривљених ББ, АА, ЖЖ и ЛЛ 
и њиховог браниоца, браниоца окривљеног РР, браниоца окривљених АА, ББ, ВВ, ГГ и 
ДД,  браниоца  окривљеног  ПП,  окривљеног  ЊЊ и  НН,  браниоца  окривљене  ЕЕ, 
браниоца окривљеног  ЂЂ, браниоца окривљених  КК,  ЖЖ и  ЛЛ и окривљеног  КК и 
његовог браница,  укинуо у осуђујућем делу у односу на окривљене  АА,  ББ,  ВВ,  ГГ, 
ДД, ЉЉ, ММ, НН, ЊЊ, ОО, ПП, РР, СС, ЂЂ, ЕЕ, ЖЖ, ЗЗ, ИИ, ЈЈ, КК и ЛЛ, па је у том 
делу предмет враћан другостепеном суду на поновно суђење.

Дакле,  пресуда  Апелационог  суда  у  Београду  -  Посебног  одељења  за 
организовани криминал Кж1-По1 22/20 од 11.07.2022. године, је правноснажна у делу 
који  се  односи  на  окривљеног  ХХ (следом  чега  о  жалби  браниоца окривљеног 
сарадника  ХХ, адвоката Драгана Плазинића и Заре Тијанић Јевтовић, овај суд и није 
одлучивао)  те  у  делу  пресуде  у  ставу  другом,  којим је,  услед  наступања апсолутне 
застарелости кривичног гоњења, од окривљених којима је оптужбом стављено на терет 
чланство  у  организованој  криминиланој групи,  одбијена  оптужба да  су  извршили 
кривично дело удруживање ради вршења кривичних дела из члана 346 став 4 у вези са 
ставом  2 КЗ.

Поново одлучујући о основаности жалбе јавног тужиоца Јавног тужилаштва за 
организовани криминал, изјављеној против пресуде Вишег суда у Београду, Посебног 
одељења за  организовани криминал К.По1 бр.59/19 од 31.01.2020.  године (у делу о 
коме није правноснажно одлучено пресудом пресуда Апелационог суда у Београду - 
Посебног одељења за организовани криминал Кж1-По1 22/20 од 11.07.2022. године), 
ово веће је одржало претрес пред другостепеним судом на коме су у доказном поступку 
саслушани присутни окривљени АА, ББ, ВВ, ГГ, ДД, ЂЂ, ЕЕ, ЖЖ, ЗЗ, ИИ, ЈЈ, КК, ЉЉ, 
ММ, НН, ОО, ПП, РР и  СС, а затим се на основу одредбе члана 449 став 2 у вези члана 
403, члана 405 и члана 406 ЗКП суд упознао са садржином свих доказа изведених током 
првостепеног  поступка,  извршен  је  увид  у  одбрану  сведока  окривљеног ХХ,  те  су 
прочитани искази  уредно  позваних  привилегованих  сведока  и  то  ШШ,  ААА,  ААБ, 
ААВ,  ААГ и  ААД.  На  претресу  одржаним  пред  другостепеним  судом  одбијен  је 
предлог браниоца  окривљеног  ЂЂ,  адвоката Миодрага Глигоријевића да  се  изврши 
увид у пресуду Вишег суда у Суботици, и у пресуду Апелационог суда у Новом Саду и 
да  се  прочита  записник о  главном претресу Вишег суда у  Суботици од  05.05.2015. 
године, те да се затражи од Управе царина да се изјасне да ли је окривљени  ЂЂ као 
шеф мобилне  екипе,  у  једном периоду  који  му  се  ставља  на  терет,  слао  извештаје 
Управи царина.
 
  Након  одржаног  претреса  пред  другостепеним  судом, разматрања  списа 
предмета,  првостепене пресуде, коју је  суд испитао у оквиру основа,  дела и правца 
побијања истакнутих у изјављеним жалбама, у складу са одредбом члана 451 став 1 
ЗКП,  те  након оцене  жалбених навода  и  предлога,  навода  и  предлога  садржаних у 
одговорима на жалбу, а имајући у виду писано изјашњење Тужиоца за организовани 
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криминал, датог у напред цитираном поднеску, наводе које су на седници већа дали 
присутни окривљени и браниоци, те након свестране оцене доказа изведених у овом 
кривичном  поступку,  ово  веће  Апелациони  суд  у  Београду,  Посебног  одељење  за 
организовани криминал је донео одлуку као у изреци ове пресуде.

Разлози за одбијање жалбе јавног тужиоца

Пресуда се у делу одлуке по II Б, којим су окривљени АА, ББ, ВВ, ГГ, ДД, ЉЉ, 
ММ,  НН,  ЊЊ,  ОО и ПП,  ослобођени  оптужбе  да  су  извршили  кривично  дело 
злоупотреба положаја одговорног лица у саизвршилаштву из члана 234 став 3 у вези 
става 1 КЗ у вези са ставом 33 и 61 КЗ, а окривљени ЂЂ, ЕЕ, ЖЖ, ЗЗ, ИИ, ЈЈ, КК и ЛЛ 
ослобођени оптужбе да су извршили продужено кривично дело злоупотреба службеног 
положаја у саизвршилаштву из члана 359 став 3 у увези става 1 у вези са ставом 33 и 61 
КЗ,  спори  наводима  о  томе  да  је  у  овом  делу  донета  уз  битну  повреду  одредаба 
кривичног поступка из члана 438 став 2 ЗКП, будући да је изрека пресуде неразумљива, 
противречна самој себи и датим разлозима, пресуда садржи одсуство разлога о битним 
чињеницама, а дати разлози су нејасни и у знатној мери противречни, што је последица 
погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања. У жалби се понављају наводи из 
првостепеног  поступка,  износи  се  сопствена  оцене  изведених  доказа  и  указује  на, 
према ставу жалбе, доказаност навода оптужбе.

Према  ставу  овог  већа  Апелационог  суда  у  Београду,  Посебног  одељења  за 
организовани криминал, основано је изјављеном жалбом јавног тужиоца истакнуто да 
је пресуда у предметном делу под II Б, донета уз битне повреде одредаба кривичног 
поступка из члана 438 став 2 тачка 2 ЗКП, будући да су разлози којима је првостепени 
суд образложио ослобађајућу пресуду и према ставу овог суда нејасни, противречни, 
неаргументовани,  те  је  правилност  датих  разлога  из  ожалбене  пресуде  основано 
доведена у питање жалбом јавног тужиоца.

Међутим, према ставу овог суда, неосновано се жалбом истиче да су изведеним 
доказима наводи оптужбе са степеном извесности доказани. И према ставу овог суда, 
доказима изведеним пред судом, тужилаштво није успело да докаже постојање  свих 
битних елемената кривичних дела за које се окривљени АА, ББ, ВВ, ГГ, ДД, ЉЉ, ММ, 
НН, ЊЊ, ОО, ПП, ЂЂ, ЕЕ, ЖЖ, ЗЗ, ИИ, ЈЈ, КК и ЛЛ, оптужбом терете, те ставом II Б 
изреке  ожалбене  пресуде  ослобођени  оптужбе,  те  како  нису  сви  наводи  оптужбе 
доказани са степеном извесности, то је овај суд, након одржаног претреса, доношењем 
ове пресуде, отклонио начињене пропусте првостепеног суда и донео пресуду којом је 
првостепену  ослобађајућу  пресуду  у  делу  под  II  Б,  у  односу  на  ове  окривљене 
потврдио.

Одлука првостепеног суда
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Према ставу првостепеног суда нема довољно доказа да су окривљени ЂЂ, ЕЕ, 
ЖЖ,  ЗЗ,  ИИ,  ЈЈ,  КК и  ЛЛ у поступку увоза, царињења и стављања робе азијског и 
евроазијског порекла у слободан промет, коју је увозило ПД “...” д.о.о. Суботица, преко 
граничног прелаза Хоргош и која се царинила у Царинарници Суботица - Царинској 
испостави Јавна складишта Суботица, по Јединственим царинским исправама (бројеви 
јединствених  царинских  исправа  за  сваког  од  окривљених  су  наведени  у  изреци 
пресуде),  поступали супротно члану 41 Царинског закона и супротно Правилнику о 
облику, садржини и начину подношења и попуњавања декларација и других образаца у 
царинском  поступку,  уз  примену  метода  вредновања  број  3,  на  тај  начин  што  у 
својству  царинских  прегледача  нису  утврђивали  стварну  царинску  вредност  робе 
поређењем  са  најнижом  утврђеном  царинском  вредношћу  сличне  робе  претходно 
царињене на другим царинарницама на територији Републике Србије, а у записник о 
контроли прихваћене декларације нису уносили тзв. поредбене податке – број и датум 
декларације (ЈЦИ) и царинску испоставу са којом је вршено поређење и нису вршили 
увид у фактуру приложену уз ту декларацију  а на коју  обавезу су били упозорени и 
дописима  Министарства  финансија  Републике  Србије,  Управа  царина  01/10  број 
Д-18708/2 од 29.12.2005. године, и број: 148-08-483-11-12/2009 од 11.11.2009. године, 
упућених  свим царинарницама  у  Републици  Србији,  које  представљају  обавезујуће 
упутство Управе Царина о томе како се утврђује царинска вредност увезене робе те су 
утврђивали  царинску  вредност,  која  представља  основицу  за  обрачун  царинских  и 
пореских дажбина, у нижем износу од оне која је утврђивана приликом ранијих увоза и 
царињења исте или сличне робе од стране привредних друштава окривљених НН, ЊЊ 
и  других  предузећа  у  за  то  специјализованим  царинарницама  Београд  - Царинска 
испостава  Складишта,  Нови  Сад  - Царинска  испостава  Терминал  -  Шид  и  Ниш  - 
Царинска  испостава  Аеродром  Ниш,  као  и  у  Царинарници  Београд  -  Царинска 
испостава Пошта Београд и Царинарници Краљево - Царински реферат Рашка, затим 
да  би  убрзали  поступак  царињења пропуштали  обавезу  прегледа  робе,  а  приликом 
прегледа  приложених  докумената  нису  утврђивали  усаглашеност  пријављених  са 
стварним  подацима  о  врсти,  количини  и  квалитету  робе  или  приликом  утврђене 
несагласности нису предузимали мере из своје надлежности, а приликом проналаска 
робе којом се повређује право интелектуалне својине нису предузимали мере из своје 
надлежности иако  им  је  било  познато  да  су  у  царинску  документацију  унети 
неистинити подаци о извознику и увознику робе, о врсти, количини и вредноси робе, за 
које  радње  су  од  стране  окривљеног  АА или  ГГ и  уз  сагласност  окривљеног  ББ 
примали  поклоне  у  новцу  и  одевним  предметима  у  неутврђеном  износу, те  да  је 
окривљени ЂЂ у својству шефа Одсека за сузбијање кријумчарења Суботица у сврху 
убрзања  царињења  пропуштао  обавезу  планирања,  организовања  и  учествовања  у 
извођењу  акције  сузбијања  кријумчарења  робе  симулованог  увозника  привредног 
друштва  „...“,  и  са  окривљеним  АА договарао  да  у  случајевима  када  задужени 
царински  прегледачи  Царинске  испоставе  Јавна  складишта  Суботица  пронађу 
непријављену робу „...“, колико непријављене робе да се записнички одузме од „...“ у 
сврху симулације сузбијања кријумчарења, које количине су биле безначајне у односу 
на стварну количину пронађене непријављене робе или да је користио своју позицију 
да  у  својству  царинског  службеника  који  је  директно  подређен  централи  Управе 
царина, а не Царинарници Суботица, врши притисак на задужене царинске прегледаче 
Царинске  испоставе  Јавна  складишта  Суботица,  да  на  описани  начин  погодују 
симулованом  увознику  привредном  друштву  „...“; на  који  начин  су  прибавили 
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противправну  имовинску  корист  себи,  организаторима  и  припадницима  ове 
организоване криминалне групе и другим физичким лицима власницима трговинских 
радњи у Републици Србији, по основу мање утврђене царинске вредности и тиме мање 
обрачунатих царине и ПДВ-а и то окривљени ЂЂ у укупном износу од  41.632.033,20 
динара,  а  на  штету  буџета  Републике  Србије,  од  чега  на  име  мање  обрачунате  и 
наплаћене царине у износу не мањем од 17.510.815,37 динара, и ПДВ-а у износу не 
мањем од 24.121.217,83 динара,  окривљена  ЕЕ у  укупном износу од 232.314.097,20 
динара,  а  на  штету  буџета  Републике  Србије,  од  чега  на  име  мање  обрачунате  и 
наплаћене  царине  у  износу  не  мањем  од  89.860.357,96  динара,  и  на  име  мање 
обрачунатог  и  наплаћеног  ПДВ  у  износу  не  мањем  од  142.453.793,24  динара, 
окривљени  ЖЖ у  укупном  износу  од  193.860.918,09  динара,  а  на  штету  буџета 
Републике Србије, од чега на име мање обрачунате и наплаћене царине у износу не 
мањем  од  73.567.399,45  динара,  и  на  име  мање  обрачунатог  и  наплаћеног  ПДВ  у 
износу не мањем од 120.293.518,65 динара, окривљена ЗЗ у укупном износу од најмање 
155.944.464,41  динара,  а  на  штету  буџета  Републике  Србије,  од  чега  на  име  мање 
обрачунате и наплаћене царине у износу не мањем од 60.152.409,09 динара, и на име 
мање  обрачунатог  и  наплаћеног  ПДВ у  износу  не  мањем од  95.792.055,32  динара, 
окривљени  ИИ у укупном  износу  од  101.161.879,19 динара,  а  на  штету  буџета 
Републике Србије, од чега на име мање обрачунате и наплаћене царине у износу не 
мањем од  30.429.589,95 динара,  и  на  име мање обрачунатог  и  наплаћеног  ПДВ у 
износу  не  мањем  од  70.732.289,23 динара,  окривљени  ЈЈ у  укупном  износу  од 
121.417.886,03 динара,  а  на  штету  буџета  Републике  Србије,  од  чега  на  име  мање 
обрачунате и неплаћене царине у износу не мањем од 47.168.625,27 динара, и на име 
мање  обрачунатог  и  наплаћеног  ПДВ у  износу  не  мањем од  74.249.260,76 динара, 
окривљени  КК у  укупном  износу  од  12.022.049,17 динара,  а  на  штету  буџета 
Републике Србије, од чега на име мање обрачунате и наплаћене царине у износу не 
мањем од 3.325.135,46 динара, и на име мање обрачунатог и наплаћеног ПДВ у износу 
не мањем од 8.696.913,71 динара и окривљени ЛЛ у укупном износу од 41.427.495,25 
динара,  а  на  штету  буџета  Републике  Србије,  од  чега  на  име  мање  обрачунате  и 
наплаћене  царине  у  износу  не  мањем  од  17.376.281,94 динара,  и  на  име  мање 
обрачунатог и наплаћеног ПДВ у износу не мањем од 24.051.213,31 динара, па је суд 
руководећи се правном максимом „in dubio pro reo“ у случају сумње повољније по 
окривљеног и имајући у виду члан 16 став 4 ЗКП-а, којим је између осталог прописано 
да суд пресуду може засновати само на чињеницама у чију је извесност уверен, нашао 
да нема довољно доказа да су ови окривљени  извршили продужено кривично дело 
злоупотреба  службеног  положаја  у  саизвршилаштву  из  члана  359  став  3  у  вези  са 
ставом 1 КЗ у вези са чланом 33 и 61 КЗ, због чега их је на основу члана 423 став 1 
тачка 2 Законика о кривичном поступку ослободио од оптужбе за ово кривично дело.

Првостепени  суд  је  закључио  да  нема  довољно  доказа  да  су  окривљени 
цариници предузели радње које им се оптужницом стављају на терет, између осталог 
да нема довољно доказа да нису утврђивали усаглашеност пријављених са стварним 
подацима  о  врсти,  количини  и  квалитету  робе,  уз  чињеницу  да  је  прибављање 
противправне имовинске користи односно настанак штете, радњама окривљених  АА, 
ББ,  ГГ,  ДД,  ВВ,  ЉЉ,  ММ,  ОО,  ПП,  ЊЊ,  НН,  РР и  СС према наводима оптужнице 
везан за радње окривљених цариника, за које је суд нашао да нема довољно доказа да 
су  их  извршили,  jeр  су  радње  ових окривљених,  сходно  наводима  оптужнице, 
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акцесорне  природе,  односно  у  узрочно  последичној  вези,  то  је   првостепени  суд 
руководећи се правном максимом „in dubio pro reo“ у случају сумње повољније по 
окривљеног и имајући у виду члан 16 став 4 ЗКП-а, којим је између осталог прописано 
да суд пресуду може засновати само на чињеницама у чију је извесност уверен, нашао 
да нема довољно доказа да су окривљени АА, ББ, ГГ, ДД, ВВ, ЉЉ, ММ, ОО, ПП, ЊЊ, 
НН,  РР и  СС, извршили продужено кривично дело злоупотреба положаја одговорног 
лица у саизвршилаштву из члана 234 став 3 у вези са ставом 1 КЗ у вези са чланом 33 и 
61 КЗ, те их је на основу члана 423 став 1 тачка 2 Законика о кривичном поступку 
ослободио од оптужбе.

Првостепени суд надаље закључује да су једине радње које би евенутално могле 
бити противправне, а за које се оптужницом терете окривљени  АА,  ББ,  ГГ,  ДД,  ВВ, 
ЉЉ,  ММ,  ЊЊ,  НН,  ОО,  ПП,  РР и  СС, састоје у сачињавању, оверавању и употреби 
пословне документације са неистинитом садржином, или давање налога за то, а како је 
нашао да нема доказа да  је  пословна документација  била неистинита,  то све  друге 
радње  ових  окривљених  као  што  су  плаћање  по  испостављеним  фактурама, 
организација превоза путника до Турске, организација превоза робе, вожња цариника 
на преглед,  као и обрачунавање зараде сваког од привредних субјеката у низу,  није 
посебно образлагао.

Према  ставу  првостепеног  суда  нема  доказа  да  је  пословна  документација 
фалсификована нити да је било шта у њој неистинито приказано, нити је тужилаштво 
конкретизовало податке који су неистинито приказани, нема доказа да је у фактурама 
или ЈЦИ наведена друга врста робе од оне која је заиста царињена, нема доказа да је  
било вишка робе нити фирмиране робе, како је то описано у диспозитиву оптужнице, 
нити има доказа да је неуписивање претходног царињења у узрочној вези са погрешно 
утврђеном висином царинске вредности, при чему је суд посебно имао у виду наводе 
самог  тужиоца  да  неуписивање  поредбеног  податка  не  значи  да  је  неко  извршио 
кривично дело.

У  разлозима  првостепене  пресуде  је  наведено  да  о  напред  наведеним 
чињеницама сведочи једино сведок окривљени ХХ, али његов исказ није поткрепљен 
изведеним  доказима.  Наиме,  према  ставу  првостепеног  суда  исказ  окривљеног 
сарадника  ХХ,  је  један  од  доказа  које  суд  цени  у  склопу  осталих  доказа,  посебно 
имајући у виду да је  већи део исказа базиран на посредним сазнањима -  чуо је  од 
својих  радника  или  АА или  од  ГГ или  ДД,  како  и  на  његовим  претпоставкама  и 
закључивањима  - чим  роба  (фирмирана,  вишак  или  прекрштена)  није  одузета, 
цариници мора да су узели част, јер „нису пуштали за џабе, нико не ради за џабе“, при 
чему  је  навео  и  да  је  водио  интерне  евиденције  о  свом  пословању  са  АА,  као  и 
евиденцију о давању 1500 евра за српску царину, али да му баш тај роковник полиција 
није одузела и да је исти по изласку из затвора спалио.

Да се део исказа окривљеног сарадника  ХХ у вези чињенице да су окривљени 
царински  прегледачи  да  би  убрзали  поступак  царињења  робе  пропуштали  обавезу 
прегледа  робе  прегледом  приложених  докумената  и  робе,  те  да  нису  утврђивали 
усаглашеност пријављених и стварних података о врсти, количини и квалитету робе, и 
приликом  утврђивања  несагласности  нису  предузимали  мере  из  своје  надлежности 
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(иако им је било познато да су у царинску документацију унети неистинити подаци о 
извознику  и  увознику  робе,  о  врсти,  количини  и  вредности  текстилне  робе),  а 
приликом  идентификације  текстилне  робе  којом  се  повређују  права  интелектуалне 
својини нису предузимали мере из своје надлежности, као и да су за све радње које су 
предузимали  примали  поклоне  у  новцу  и  стварима  базира  на  његовим  посредним 
сазнањима,  првостепени  суд  закључује  управо  на  основу  исказа  самог  окривљеног 
сарадника ХХ који наводи "да он својим очима није то видео већ да је о томе чуо од 
својих радника или АА, или ГГ или ДД као и да је одређене ствари он сам закључио". 

Међутим,  према  ставу  овог  основано  су  изјављеном жалбом јавног  тужиоца 
оспорени цитирани закључци првостепеног суда, а ово из следећих разлога:

 Сведок окривљени ХХ

Из списа произлази да је сведок окривљени ХХ, пресудом  Апелационог суда у 
Београду, Посебно одељење за организовани криминал КЖ1 По 1 22/20 од 11.07.2022. 
године,  оглашен  кривим  због  извршења  продуженог  кривичног  дела  злоупотреба 
положаја одговорног лица у саизвршилаштву из члана 234 став 3 у вези става 1 КЗ, у 
вези члана 33 и 61 КЗ. Изреком пресуде суд је утврдио да је ХХ радње за које се терети 
измењеном оптужницом КТО бр.13/12 од 08. новембра 2019. године, извршио тако што 
је, у време, на месту и начин утврђен изреком пресуде, делујући у оквиру организоване 
криминалне  групе,  у  својству  одговорног  лица  –  власника  и  директора  „...“  д.о.о. 
Кикинда, и „...“ д.о.о.Кикинда, искоришћавањем свог положаја и овлашћења, прибавио 
себи, другим припадницима организоване криминалне групе и другим привредним и 
физичким лицима противправну имовинску корист,  истовремено причинивши штету 
буџету Републике Србије, тако што је са окривљеним АА и уз сагласност окривљеног 
ББ,  договорио да  привредно друштво „...“  д.о.о.  Суботица,  врши увоз  робе  коју  би 
куповали и својим готовим новцем плаћали власници трговинских радњи и привредних 
друштава са територије Републике Србије са којима је  био у контакту и то у више 
трговинских радњи и привредних друштава у Истанбулу и Будимпешти или су он и 
његови радници ААЂ и ААЕ, то чинили за унапред познате купце, уз договор да сведок 
окривљени ХХ обезбеди фалсификоване рачуне турских привредних друштава у којима 
је неистинито приказивано да привредна друштва из Турске продају робу симулованим 
купцима,  привредним  друштвима  у  Мађарској  -  „...“  ...  и  „...“  ...,  са  седиштем  у 
Сегедину и ...“ ..., из Румуније, која су преко окривљеног ВВ пословала под контролом 
окривљеног АА, или да обезбеди готовинске рачуне трговинских радњи из Будимпеште 
које су продавале кинеску текстилну робу за готов новац, у којима би се неистинито 
приказивале вредност, врста и количина робе, затим да обезбеди превоз ове робе од 
Истанбула и Будимпеште до Сегедина,  да окривљеном  ВВ преко возача привредног 
друштва „...“ д.о.о. Суботица, које је вршило превоз робе из Будимпеште до Сегедина 
или преко  ААЂ преда појединачне готовинске рачуне разних трговинских радњи из 
Будимпеште у којима је за готов новац купљена кинеска текстилна роба или да преко 
возача турског привредног друштва „...“ из Истанбула, које је вршило превоз робе од 
Истанбула  до  Сегедина,  преда  окривљеном  ВВ фалсификоване  рачуне  привредних 
друштава из Турске, да би овај потом сачинио рачуне мађарских привредних друштава 
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„...“ ..., и „...“ ..., у којима се неистинито приказивало да ова привредна друштва, као 
симуловани ино добављачи, робу која је купљена готовим новцем у Будимпешти даље 
продају симулованом купцу, привредном друштву „...“ д.о.о. Суботица, односно да робу 
купљену готовим новцем у Истанбулу продају румунском привредном друштву „...“, 
које је преко окривљеног  ВВ пословало под контролом окривљеног  АА, а формални 
власник  и  одговорно  лице  је  био  мађарски  држављанин  ААЖ,  а  да  ово  румунско 
привредно друштво као симуловани продавац даље робу продаје симулованом купцу, 
привредном друштву „...“ д.о.о. Суботица, како би се на тај начин, стекао услов да се 
врши  увоз  робе  и  царињење  на  Царинској  испостави  Јавна  складишта  Суботица, 
односно  у  царинарници  по  избору  увозника,  а  не  само  у  царинарницама  које  су 
решењем  директора  Управе  царина  одређене  за  царињење  робе  која  се  увози  из 
азијских и евроазијских земаља, неистинито приказујући врсту, затим количину - која је 
била умањена до 10 % од стварне количине купљене робе, као и цену робе - која је била 
умањена до 500 % од износа цене по којој је роба заиста купљена и готовином плаћена, 
као и да окривљеном АА за сваку туру увоза извршеног на овакав начин преда износ од 
1.500  евра  на  име  поклона који  би  окривљени  АА давао  цариницима  Царинске 
испоставе  Јавна  складишта  Суботица  ради  убрзања  поступка  царињења  и  како  би 
царински  прегледачи  приликом  царињења  и  утврђивања  царинске  вредности  робе 
утврдили мању царинску вредност на коју се обрачунавају царинске и пореске обавезе 
од оне која је утврђивана приликом ранијих увоза и царињења исте или сличне робе 
коју је вршио преко својих предузећа и од стране предузећа окривљених  НН,  ЊЊ и 
других предузећа у Царинарници Београд - Царинска испостава Складишта и Царинска 
испостава Пошта Београд, Царинарници Нови Сад  - Царинска испостава Терминал - 
Шид,  Царинарници  Ниш  - Царинска  испостава  Аеродром  Ниш  и  у  Царинарници 
Краљево - Царински реферат Рашка и како цариници прегледом докумената и робе не 
би утврђивали усаглашеност пријављених са стварним подацима о врсти количини и 
квалитету робе или приликом утврђене несагласности не би предузимали мере из своје 
надлежности,  а  приликом проналаска  робе  којом  се  повређује  право  интелектуалне 
својине ову робу привремено не би задржавали или не би обустављали њено пуштање у 
слободан промет, за шта је окривљеном АА, на његов захтев за сваку туру симулованог 
увоза предавао износ од 1.500 евра и то износ од 500 евра цариницима из надзора, 
затим износ од 500 евра цариницима који су вршили преглед и 500 евра за царинике 
који су примали царинску документацију и обављали остале административне послове 
за сваки појединачни увоз,  при чему је  окривљени  АА сносио трошкове који су се 
тицали  вредности  робе  коју  су  цариници  приликом  прегледа  узимали  за  себе,  уз 
договор да сведок окривљени ХХ или ААЂ и окривљени ДД и ГГ воде евиденцију о 
врсти и количини робе коју су цариници приликом прегледа узимали за себе,  како би 
сведок окривљени  ХХ приликом коначног обрачуна са окривљеним АА имао доказ о 
вредности  робе  коју  су  цариници  узели  за  себе, а  да  окривљенима  АА и  ББ,  као 
накнаду за овакав начин симулованог увоза робе преко привредног друштва „...“ д.о.о. 
Суботица, плаћа износ који се добије када се укупна количина робе наведена у збирним 
фактурама  турских  привредних  друштава  и  у  готовинским  рачунима  трговинских 
радњи из  Будимпеште  које  су  продавале  кинеску  робу  за  готов  новац,  помножи са 
износима  које  су  сведок  окривљени  ХХ и  окривљени  АА претходно  договорили  и 
дефинисали у еврима по сваком појединачном увезеном артиклу, како је то и наведено у 
роковницима који су од окривљеног сарадника ХХ привремено одузети, а у којима је он 
записивао све податке о свом пословању, а ови износи су се,  по њиховом договору 
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тачно  уносили  као  симуловане  „цене“  у  збирним  фактурама  турских  привредних 
друштава које је сачињавао НН „...“ из Истанбула, по елементима  - врсти робе, броју 
комада и „цени“ појединачног комада које му је саопштавао сведок окривљени ХХ или 
његов запослени, ААЕ, а са којим је дошао у везу преко осуђеног  ЦЦ, према коме је 
кривични поступак правноснажно окончан пресудом Вишег суда у Београду, Посебно 
одељење, СПК-По1 бр.58/2013 од 18.12.2013. године, коме је плаћао накнаду у износу 
од 2.000 евра по свакој овако издатој фалсификованој збирној фактури, а приближно и у 
готовинске  рачуне  трговинских радњи из  Будимпеште,  по  којим рачунима је  потом 
окривљени  ВВ сачињавао  фалсификоване  фактуре  мађарских  привредних  друштва 
„...“ ..., и „...“ ..., и румунског привредног друштава „...“, по елементима - врсти робе, 
броју комада и „цени“ појединачног артикла које му је саопштавао сведок окривљени 
ХХ или његов  запослени,  ААЂ, па  је  на  овај  начин на  Царинској  испостави Јавна 
складишта  Суботица  извршен  симулован  увоз  по  укупно  213  ЈЦИ, у  којима  је 
неистинито приказано да је привредно друштво «...» д.о.о. Суботица, увозник робе, при 
чему је увезена роба истоварана у царински магацин «...» д.о.о.  Суботица, и то без 
надзора цариника Царинске испоставе Јавна складишта Суботица,  иако су они једини 
били овлашћени и дужни да пре истовара  робе  са камиона скидају царинске пломбе 
које су стављене у Сегедину и да потом изврше преглед и потврде количину и врсту 
робе и утврде царинску основицу на коју се обрачунавају царинске и пореске обавезе, 
уместо чега су цариници у овај царински магацин долазили тек након што је роба већ 
истоварена  са  камиона,  којом  приликом  су  за  себе  узимали  робу  по  слободном 
нахођењу и  то  након  што  би  утврдили да  нема  царинских прекршаја  иако  су  увек 
проналазили део робе која по врсти и количини није била приказана у симулованим 
увозним фактурама и царинској документацији, за шта су од окривљеног АА добијали 
поклоне у новцу и роби, након чега су окривљени ГГ, ДД и ВВ сачињавали и оверавали 
пословну  документацију  - рачуне  и  отпремнице  симулованог  продавца,  привредног 
друштва  „...“  д.о.о.  Суботица,  у  којима  је  неистинито  приказано  да  ово  привредно 
друштво робу даље продаје симулованим купцима, привредним друштвима окривљеног 
сарадника  ХХ - „...” д.о.о. Кикинда, и то по рачунима број: 300-14/09 од 23.12.2009. 
године, 300-9/09 од 30.09.2009. године, 300-32/10 од 01.03.2010. године, 300-21/10 од 
15.02.2010. године, 300-18/10 од 10.02.2010. године, 300-15/10 од 08.02.2010. године, 
300-41/10  од  22.03.2010.  године,  300-111/10  од  12.07.2010.  године,  300-107/10  од 
05.07.2010. године, 300-135/10 од 24.08.2010. године, 300-129/10 од 19.08.2010. године, 
300-128/10  од  16.08.2010.  године,  300-124/10  од  11.08.2010.  године,  300-121/10  од 
04.08.2010. године, 300-119/10 од 02.08.2010. године, 300-117/10 од 27.07.2010. године, 
300-115/10  од  19.07.2010.  године,  300-156/10  од  11.09.2010.  године,  300-155/10  од 
09.09.2010. године, 300-154/10 од 07.09.2010. године, 300-163/10 од 03.09.2010. године, 
300-143/10  од  03.09.2010.  године,  300-141/10  од  30.08.2010.  године,  300-136/10  од 
27.08.2010. године, 300-217/10 од 30.09.2010. године, 300-214/10 од 27.09.2010. године, 
300-211/10  од  27.09.2010.  године,  300-211/10  од  02.10.2010.  године,  300-190/10  од 
22.09.2010. године, 300-184/10 од 20.09.2010. године, 300-172/10 од 16.09.2010. године, 
300-262/10  од  14.10.2010.  године,  300-257/10  од  11.10.2010.  године,  300-253/10  од 
08.10.2010. године, 300-221/10 од 04.10.2010. године, 300-291/10 од 22.10.2010. године, 
300-290/10  од  22.10.2010.  године,  300-289/10  од  22.10.2010.  године,  300-272/10  од 
18.10.2010. године, 300-270/10 од 18.10.2010. године, 300-268/10 од 18.10.2010. године, 
300-266/10  од  16.10.2010.  године,  300-320/10  од  04.11.2010.  године,  300-309/10  од 
01.11.2010. године, 300-303/10 од 28.10.2010. године, 300-350/10 од 17.11.2010. године, 
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300-349/10  од  17.11.2010.  године,  300-326/10  од  06.11.2010.  године,  300-324/10  од 
05.11.2010. године, 300-323/10 од 05.11.2010. године, 300-385/10 од 08.12.2010. године, 
300-381/10  од  07.12.2010.  године,  300-380/10  од  06.12.2010.  године,  300-379/10  од 
06.12.2010. године, 300-378/10 од 06.12.2010. године, 300-375/10 од 02.12.2010. године, 
300-365/10  од  27.11.2010.  године,  300-360/10  од  26.11.2010.  године,  300-359/10  од 
25.11.2010. године, 300-355/10 од 24.11.2010. године, 300-408/10 од 22.12.2010. године, 
300-404/10  од  17.12.2010.  године,  300-403/10  од  15.12.2010.  године,  300-397/10  од 
11.12.2010.  године,  300-44/11 од 04.03.2011.  године,  300-42/11 од 25.02.2011.  године, 
300-41/11  од  24.02.2011.  године,  300-39/11  од  23.02.2011.  године,  300-22/11  од 
18.02.2011.  године,  300-21/11 од 12.02.2011.  године,  300-17/11 од 05.02.2011.  године, 
300-15/11 од 02.02.2011. године, 300-10/11 од 26.01.2011. године, 300-8/11 од 21.01.2011. 
године,  300-7/11  од  21.01.2011.  године,  300-6/11  од  19.01.2011.  године,  300-4/11  од 
17.01.2011. године, 300-3/11 од 17.01.2011. године, 300-1/11 од 12.01.2011. године, 300-
73/11 од 08.04.2011. године, 300-72/11 од 08.04.2011. године, 300-69/11 од 01.04.2011. 
године, 300-68/11 од 01.04.2011. године, 300-67/11 од 31.03.2011. године, 300-65/11 од 
25.03.2011.  године,  300-61/11 од 24.03.2011.  године,  300-56/11 од 18.03.2011.  године, 
300-54/11  од  18.03.2011.  године,  300-49/11  од  11.03.2011.  године,  300-48/11  од 
11.03.2011. године, 300-107/11 од 18.05.2011. године, 300-103/11 од 14.05.2011. године, 
300-101/11  од  11.05.2011.  године,  300-99/11  од  06.05.2011.  године,  300-97/11  од 
06.05.2011.  године,  300-96/11 од 04.05.2011.  године,  300-90/11 од 26.04.2011.  године, 
300-88/11  од  20.04.2011.  године,  300-83/11  од  15.04.2011.  године,  300-139/11  од 
22.06.2011. године, 300-133/11 од 18.06.2011. године, 300-131/11 од 17.06.2011. године, 
300-129/11  од  17.06.2011.  године,  300-128/11  од  10.06.2011.  године,  300-127/11  од 
10.06.2011. године, 300-122/11 од 03.06.2011. године, 300-120/11 од 11.03.2011. године, 
300-116/11  од  27.05.2011.  године,  300-114/11  од  25.05.2011.  године,  300-112/11  од 
20.05.2011. године, 300-111/11 од 20.05.2011. године, 300-165/11 од 03.08.2011. године, 
300-159/11  од  22.07.2011.  године,  300-158/11  од  22.07.2011.  године,  300-156/11  од 
15.07.2011. године, 300-154/11 од 15.07.2011. године, 300-152/11 од 08.07.2011. године, 
300-148/11  од  09.07.2011.  године,  300-147/11  од  29.06.2011.  године,  300-141/11  од 
24.06.2011. године, 300-192/11 од 07.09.2011. године, 300-188/11 од 31.08.2011. године, 
300-184/11  од  26.08.2011.  године,  300-181/11  од  24.08.2011.  године,  300-178/11  од 
19.08.2011. године, 300-176/11 од 17.08.2011. године, 300-174/11 од 12.08.2011. године, 
300-171/11  од  10.08.2011.  године,  300-170/11  од  10.08.2011.  године,  300-221/11  од 
05.10.2011. године, 300-215/11 од 29.09.2011. године, 300-214/11 од 29.09.2011. године, 
300-212/11  од  28.09.2011.  године,  300-209/11  од  23.09.2011.  године,  300-206/11  од 
21.09.2011. године, 300-205/11 од 21.09.2011. године, 300-203/11 од 16.09.2011. године, 
300-197/11  од  09.09.2011.  године,  300-248/11  од  21.10.2011.  године,  300-244/11  од 
20.10.2011. године, 300-243/11 од 20.10.2011. године, 300-242/11 од 19.10.2011. године, 
300-232/11  од  13.10.2011.  године,  300-231/11  од  13.10.2011.  године,  300-230/11  од 
12.10.2011. године, 300-225/11 од 07.10.2011. године, 300-223/11 од 06.10.2011. године, 
300-282/11  од  09.11.2011.  године,  300-272/11  од  04.11.2011.  године,  300-270/11  од 
03.11.2011. године, 300-269/11 од 03.11.2011. године, 300-267/11 од 03.11.2011. године, 
300-265/11  од  03.11.2011.  године,  300-264/11  од  29.10.2011.  године,  300-263/11  од 
29.10.2011. године, 300-262/11 од 29.10.2011. године, 300-260/11 од 28.10.2011. године, 
300-256/11  од  27.10.2011.  године,  300-255/11  од  26.10.2011.  године,  300-307/11  од 
01.12.2011. године, 300-306/11 од 30.11.2011. године, 300-300/11 од 24.11.2011. године, 
300-299/11  од  24.11.2011.  године,  300-298/11  од  23.11.2011.  године,  300-288/11  од 
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17.11.2011. године, 300-287/11 од 17.11.2011. године, 300-286/11 од 16.11.2011. године, 
300-338/11  од  23.12.2011.  године,  300-330/11  од  16.12.2011.  године,  300-329/11  од 
16.12.2011. године, 300-325/11 од 14.12.2011. године, 300-318/11 од 08.12.2011. године, 
300-317/11  од  08.12.2011.  године,  300-316/11  од    07.12.2011.  године,  300-314/11  од 
03.12.2011. године, 300-312/11 од 02.12.2011. године, 300-30/12 од 29.02.2012. године, 
300-29/12  од  29.02.2012.  године,  300-25/12  од  24.02.2012.  године,  300-22/12  од 
22.02.2012. године, 300-18/12 од 03.02.2012. године, 300-16/12 од 03.02.2012. године, 
300-12/12  од  27.01.2012.  године,  300-10/12  од  27.01.2012.  године,  300-7/12  од 
19.01.2012. године, 300-6/12 од 18.01.2012. године, 300-5/12 од 13.01.2012. године, 300-
4/12  од  13.01.2012.  године,  300-3/12  од  13.01.2012.  године,  300-1/12  од  05.01.2012. 
године, 300-134/12 од 26.05.2012. године, 300-130/12 од 23.05.2012. године, 300-125/12 
од  18.05.2012.  године,  300-121/12  од  12.05.2012.  године,  300-119/12  од  11.05.2012. 
године, 300-115/12 од 09.05.2012. године, 300-111/12 од 04.05.2012. године, 300-107/12 
од  03.05.2012.  године,  300-106/12  од  25.04.2012.  године,  300-102/12  од  20.04.2012. 
године, 300-100/12 од 19.04.2012. године, 300-96/12 од 12.04.2012. године, 300-91/12 од 
11.04.2012. године, 300-86/12 од 05.04.2012. године, 300-81/12 од 04.04.2012. године, 
300-77/12  од  30.03.2012.  године,  300-76/12  од  30.03.2012.  године,  300-75/12  од 
29.03.2012. године, 300-69/12 од 28.03.2012. године, 300-66/12 од 23.03.2012. године, 
300-61/12  од  22.03.2012.  године,  300-60/12  од  22.03.2012.  године,  300-55/12  од 
17.03.2012. године, 300-50/12 од 14.03.2012. године, 300-49/12 од 14.03.2012. године, 
300-47/12  од  09.03.2012.  године,  300-44/12  од  08.04.2012.  године,  300-43/12  од 
08.03.2012. године, 300-41/12 од 07.03.2012. године, 300-40/12 од 07.03.2012. године, и 
300-35/12 од 02.03.2012. године; те „...“ д.о.о. Кикинда, и то по рачунима број: 300-
338/10  од  13.11.2010.  године,  300-336/10  од  11.11.2010.  године,  и  300-330/10  од 
10.11.2010. године, неистинито приказујући фактурну вредност, врсту и количину робе, 
а  сведок окривљени  ХХ је  у пословној  документацији својих привредних друштава 
приказивао куповину робе од симулованог продавца - привредног друштва „...“ д.о.о. 
Суботица, након чега је давао налог да се сачини пословна документација - фактуре и 
отпремнице са неистинитом садржином у којој је неистинито приказивано да његова 
привредна друштва „...” д.о.о. Кикинда, и „...“ д.о.о. Кикинда, ову робу даље продају 
већем  броју  привредних  друштава  и  трговинских  радњи  у  Републици  Србији, 
неистинито приказујући цену, врсту и количину робе, на који начин је власницима робе, 
тзв.  бутикашима,  књиговодствено  омогућио  фиктиван  улаз  ове  робе  у  њихове 
трговинске радње и привредна друштва, иако је знао да су исту робу својом готовином 
већ платили у Турској и Мађарској, као и лажно приказивање цена и количине робе, од 
којих је као накнаду, која је за 40 % била већа од накнаде коју је плаћао окривљенима 
АА и  ББ, односно њиховом привредном друштву „...“  д.о.о.  Суботица, добијао  или 
готов новац који је задржавао за себе, без евидентирања у пословној документацији 
привредних друштава „...” д.о.о. Кикинда, и „...“ д.о.о. Кикинда, или су власници робе 
вршили безготовинску уплату на рачуне привредних друштава „...” д.о.о. Кикинда, и 
„...“ д.о.о. Кикинда, по основу наводне куповине робе, а сведок окривљени ХХ је затим 
тај  новац  по  испостављеним  фактурама  уплаћивао  на  текући  рачун  привредног 
друштва „...“ д.о.о. Суботица, да би потом, након што би по налогу окривљеног АА, ЏЏ 
или окривљени  ВВ са  пословних рачуна привредних друштава  „...“  ...,  и  „...“  ...  из 
Сегедина,  подигли  готовину  у  еврима  и  мађарским  форинтама,  пренели  је  преко 
границе  и  у  Суботици  новац  предали  окривљеном  АА.  Окривљени  АА и  сведок 
окривљени  ХХ правили су обрачун тако што је по свакој тури увоза окривљени  АА 
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окривљеном  сараднику  ХХ враћао  у  готовини  износ  који  је  представљао  разлику 
између износа који су привредна друштва „...” д.о.о. Кикинда, и „...“ д.о.о. Кикинда, по 
испостављеним фалсификованим фактурама уплатила привредном друштву „...“ д.о.о. 
Суботица, и износа који су окривљени  АА и сведок окривљени  ХХ договорили као 
накнаду за овакав начин увоза робе, а која је као „цена“ по комаду сваког артикла тачно 
наведена у збирним турским фактурама, односно приближно у готовинским рачунима 
трговинских радњи из Будимпеште и у фактурама мађарских привредних друштава „...“ 
..., и „...“ ... из Сегедина, и румунског привредног друштва „...“ ..., па је тако од стране 
привредног  друштва  „...“  д.о.о.  Суботица, у  периоду  од  29.09.2009.  године,  до 
26.05.2012. године, за потребе привредних друштава „...” д.о.о. Кикинда, и „...“ д.о.о. 
Кикинда,  извршен  увоз  робе  од  стране  поменутих  симулованих  ино  добављача  из 
Мађарске и Румуније по укупно 213 ЈЦИ, где је по основу мање утврђене царинске 
вредности увезене робе на  коју  се  плаћају  царинске и  пореске обавезе,  а  на  штету 
буџета Републике Србије, привредном друштву „...“ д.о.о. Суботица, организаторима и 
осталим  припадницима  организоване  криминалне  групе  прибављена  противправна 
имовинска  корист  од  најмање  402.209.341,48  динара,  од  чега  по  основу  мање 
обрачунате и наплаћене царине износ не мањи од 166.879.210,50 динара, и по основу 
мање обрачунатог и наплаћеног ПДВ износ не мањи од 235.330.130,96 динара, а сведок 
окривљени ХХ је себи прибавио противправну имовинску корист у укупном износу од 
339.880  евра,  који  представља  разлику  између  износа  од  4.752.870  евра  (колико  је 
укупно наплатио од стварних власника робе којима је на описани начин увезао робу и 
потом књиговодствено омогућио фиктиван улаз  робе  у  њихове  трговинске  радње и 
привредна  друштва)  и  износа  од  4.412.990  евра  (који  представља  збир  износа  од 
2.803.580 евра,  колико је платио окривљеном  АА на име накнаде за услугу оваквог 
начина  увоза,  затим  износа  од  982.140  евра  на  име  трошкова  превоза,  трошкова 
обезбеђивања  турских  збирних  фактура,  затим  трошкова  запослених  и  износа  од 
627.270 евра, колико су по интерној евиденцији коју је водио сведок окривљени  ХХ 
износили остали трошкови његовог пословања).

Одбрана окривљеног ХХ је прочитана на претресу одржаном пред овим судом.

Наиме, овај окривљени, je између осталог, објаснио да се са окривљеним  АА 
упознао 2009. године, и АА му је понудио да преко његове фирме „...”, увози робу из 
Турске и Мађарске. Договор је био да цена на фактури буде умањена 150 до 500% у 
зависности од врсте и количине робе, при чему му је  АА објаснио да се то ради због 
мањег обрта новца преко рачуна. Састанку са АА присуствовао је и његов радник ААЕ 
- „...“. Тада су се договорили око цене коју ће по артиклу да плаћа оптуженом АА. ААЕ 
је у зелени нотес записивао те цене, а окривљени  АА је на сваки лист ставио печат 
фирме „...“ при чему се на последњем листу поред печата и потписао. Цене из зеленог 
нотеса служиле су за плаћање које је вршио према окривљеном АА и оне су приближно 
требале да  буду и  на  фактурама из  Турске и Мађарске.  Навео је  да  уколико је   на 
фактури био означен износ од 20 хиљада евра, стварна вредност робе је била од 50 до 
100 хиљада евра.

Прихватио  је  услуге  „...“  које  су  му  се  чиниле  повољније  и  јефтиније  за 
отприлике 1500 евра по увозу, при чему он није имао никаквог посла око царине. Робу 
је добијао два дана раније у односу на то када би је царинио на другим местима, а он је  
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све своје муштерије, које су одлазиле у Турску да бирају робу за готов новац и да је 
плаћају, замолио да од турских фирми траже да им издају фактуре умањене за 150 до 
500%.

 Његов  радник  ААЕ је  недељом  ишао  за  Турску,  примао  је  робу,  сакупљао 
рачуне  од  муштерија  које  су  ту  робу  већ  платиле  готовим новцем,  а  по  завршетку 
утовара долазио је човек - ... који је сачињавао збирну фактуру. ... је ААЕ давао рачуне 
које је сакупио и пре него што би ... сачинио збирну фактуру по његовом налогу би 
умањио количину робе за 10% какав је и био договор са АА - да по сваком камиону да 
1500 евра као част за српску царину, а да би "вратио" тај новац количину је умањивао за 
10%. Након сачињавања збирне фактуре камион је одлазио на мерење и на царину где 
се одрађивало пломбирање камиона и извозно царињење. На почетку сарадње са  АА 
камион је ишао преко Бугарске у Србију, у Суботицу где је роба царињена. Након два 
месеца  АА га је позвао и рекао да има „добру шему“ за увоз робе преко Мађарске и 
обећао му да ће све бити исто, да цене остају исте као у зеленом нотесу и да ће роба 
стизати у исто време.

Објаснио је да је камион кретао из Турске са комплетном документацијом која је 
гласила на Мађарску фирму чији је  фиктивни директор  ВВ.  Камион је  ишао преко 
Бугарске у Румунију, па у Мађарску, где је роба била истоварена у царинском магацину 
Сегедин. Мађарска царина је ту прегледала робу и када би наишли на интелектуалну 
својину, такозвану фирмирану робу, онда су му наплаћивали 50 до 80 евра по џаку. Он 
је тај новац давао АА, који га је даље давао ВВ, а овај је новац давао мађарској царини 
да робу не би одузели. Мађарска царина је узимала само новац и никад није узимала 
робу за себе. Радило се о копији оригинала - односно о роби која је имала исту ознаку 
као и оригинали, али која је урађена у Турској (звала се „nike“ али то није био прави 
„nike“ и слично). Мађарска царина је вршила само колетарално бројање и никада није 
бројала робу по комаду. После прегледа мађарске царине одвојена роба је остајала у 
магацину,  остала  роба  се  утоваривала  у  српски  камион,  фирме  „...“  и  кретала  у 
Румунију да направи такозвани „круг“. Након што роба добије европско порекло могла 
је  да  се  царини  у  Суботици.  Роба  која  је  отишла  у  Румунију  сутрадан  би  се  опет 
вратила у Сегедин, ту би се натоварила одвојена роба - такозвана фирмирана роба, која 
је остајала у магацину, и возачи су са комплетном документацијом кретали у Србију. 
Возачи су чашћавали мађарску царину са 50 до 100 евра да би брже стигли. По уласку у 
Србију носили су папире у „..." шпедицију и ту су се задржавали око сат времена без 
обзира колика је гужва била. Након што роба стигне у магацин „...“ ту се без присуства 
цариника истоваривала. Из сопственог искуства зна да цариник треба да присуствује 
истовару робе. Био је на истовару најмање 30 пута у току две године и никада није 
видео ни једног цариника током истовара. То зна и његов радник ААЕ који је сваки пут 
био  приликом истовара  робе  и  никад  није  видео  ни  једног  цариника.  Наводи  да  у 
пресретнутим телефонским разговорима може да се види да радници „...“ зову раднике 
који истоварују камионе да истоваре половину или трећину и да ће они касније доћи.

На надзор и преглед је увек долазила иста екипа цариника -  ЕЕ,  ЗЗ,  ЂЂ,  ЖЖ, 
ИИ,  ЈЈ,  КК,  ЛЛ. Приликом прегледа сви су налазили на вишак робе и на фирмирану 
робу која никада није била одузета. Из тога се види да су они узимали новац. Знало се  
да је 500 евра био контролор, 500 евра надзор и 500 евра преглед. То није видео, али је 
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на конту части за српску царину АА дао око 223.600 евра, а по сваком камиону по 1500 
евра, некад и више. После прегледа српске царине ГГ или ДД доносили су ААЂ, који је 
стајао на тераси у близини магацина, кесе са робом коју је царина одвојила за себе. 
Некада је ту било пуно, а некада мања вредност робе - од 200 па чак и до 1500 евра, а  
дешавало се и да су некада само „стрпали кесу у гепек и отишли“. У тим ситуацијама 
звао је  АА и свађао се са  њим, а  поводом тога имали су састанак у кафићу „...“  у  
Суботици. Том приликом договорили су се да његов радник присуствује истовару робе 
у Сегедину, да надгледа да ли неко нешто узима и да пописује ту робу. За њега је то 
чинио  ААЂ,  који  је  сачињавао  папире  и  након  тога  би  му  их  давао.  Папире  је 
потписивао или ГГ или ДД, а након тога би он тај папир предавао АА.

По завршетку царињења камион је робу довозио у Панчево, у његов магацин, ту 
су је његови радници истоварали и разврставали, а он је звао муштерије, издавао им 
робу за коју је давао фискалне рачуне. И ти фискални рачуни су били умањени јер је он 
наплаћивао пренос муштеријама. Цена робе у његовим рачунима је била виша од цене 
коју је њему фактурисао „...“ за отприлике 40%. Сутрадан му је „...“ слао фиктивну 
фактуру - на пример 4 милиона динара (40.000 евра) за ту робу се правила цена из  
зеленог нотеса која је рецимо била 18.000 евра и њему је АА враћао 22 хиљаде евра. То 
је  поврат,  то  није  депозит,  ни  аконтација  и  то  је  разлика  између  његове  уплате  и 
стварног дуговања наспрам  АА. Тај  новац је од  АА узимао у кешу, а обично су се 
састајали након три дана и вршили обрачун. Дакле „...“ је фактурисао једну цену, а 
стварна цена робе је била цена из зеленог нотеса.

Постоји  и  љубичасти нотес,  који  му је  одузет  приликом хапшења,  у  коме је 
водио обрачуне са АА и у коме постоји отприлике 40 до 50 обрачуна.

Одузет му је и плави нотес у ком је била евиденција о приходима и расходима 
како  би  имао  „представу  о  новчаном  стању“.  У  том  нотесу  приходи  и  расходи  су 
означени са ознаком „...“ или ... и односе се на пословање са АА. Плаћао је трошкове 
камиона, трошкове израде збирне фактуре, камионски трошак, ...  зараду, ...  услугу и 
тако. То је био његов расход који је он сабирао па се даље видело колико је наплатио 
услугу од муштерија, а разлика између тога је његов приход. Његова укупна зарада за 
две ипо године била је 350 хиљада евра, АА је на име његове услуге дао 2.803.000 евра, 
а на име „рекета за српску царину“ АА је дао 223.000 евра.

Споменуо је ситуацију када га је маја или априла месеца 2012. године, позвао 
АА и саопштио да је настао проблем у Румунији, да треба тамо да оду заједно и да 
плате 50.000 евра, зато што су цариници одузели два камиона. Рекао је да треба да се 
плати 30.000 евра на име фактуре јер су откупили ту робу по фактурној вредности и 
20.000 евра на име рекета. Он се прво бунио, а касније је позвао своје муштерије и 
утврдио да је стварна вредност робе била 98.000 евра док је на фактури писало 20.000 
евра. Тада му је АА рекао да ће тај трошак да се подели на четири дела - на њега, на 
себе, на  ЉЉ, на ... и ..., јер су сви имали по пола камиона. Сви су заједно отишли у 
Румунију, чак је ту био и ВВ и ААЖ. АА није био у Румунији јер није смео да иде. Роба 
је била истоварена у царинском магацину.  То је био неки приватни магацин који је 
имала  нека  жена.  Видео  је  робу  у  магацину,  добили  су  уплатницу,  отишао  је  у 
мењачницу и он је променио 35 хиљада евра у леје и уплатио на име робе. Касније су 
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жени дали 20 хиљада евра. Расправљали су се јер је било договорено 50 хиљада евра, 
испало је 55 хиљада евра. Међутим видели су да је већ отишло много новца, па су дали 
још 5 хиљада евра. Када је утоварио робу видео је да та роба није бројана и да проблем 
није испао због вишка, већ је убеђен је то било због АА мађарских и румунских фирми.

Затим је поновио да су од њега одузета три нотеса, љубичасти, зелени и плави, 
те  да  је  вештак  гледао  плави  роковник  у  коме  се  налазе  евиденције  о  његовим 
расходима, приходима и добити. У зеленом и љубичастом су обрачуни које је имао са 
АА у вези поврата. У зеленом нотесу је водио обрачун са АА, али нема датума. Ту су 
само написани износи и постоје фактуре која су уплаћене по тим износима и може да 
се види о ком је датуму реч. Као пример наводи износ од 3.049.571,00 динара, који је по 
фактури „...“ уплатио „...“, да је након три дана отишао на обрачун где је курс евра који 
се мењао тада био 103, што је 29.550 евра и уписано је „...“. То су биле АА услуге. АА 
услуга је била 14.625 евра и испод тога када се то одузме постоји износ 14.925 што је 
поврат пара које је он дао зато што је уплатио 29.550 евра. Права услуга АА је 14.625 
евра, стварна вредност робе је од 150 до 500% већа, она се мењала, некад је фактура 
била  70  хиљада,  некад  100  хиљада.  Не  зна  ко  је  мењао  вредност  робе,  није  га 
интересовало колико царина увећава када дође на царињење, јер је он само имао цену 
коју је установио са АА. Тако је на пример кошуља била 50 центи, то је АА био дужан 
кад роба стигне у Србију, њега није интересовало колико АА плаћа царину и колико ће 
да плати порез. У том нотесу се налазе цене са печатом. У истом том нотесу постоје 
неки обрачуни са датумом, тако на пример Мађар 1.904.191 динар подељен на 103 евра, 
то је 18.487 евра. Он је дужан АА на име његове услуге по тим ценама тај износ пута 
број комада са фактуре - 11.340 евра, па је он њему враћао поврат од 7.147 евра и тако 
је било сваки пут.

Изјашњавао се и у вези плавог роковника на коме пише редни број 8, наводећи 
да се на првој страни где пише Мађар 19.04.2012. године, ради о камиону који је платио 
800 евра „...“, свом раднику ААЂ 450 евра, затим радницима из Србије, број 4 је  АА 
што је све укупно 12 хиљада евра. У вези АА услуге није могао да објасни да ли су то 
цене услуге шпедиције, царине, наводећи да су то цене његове услуге по комаду, цене 
из зеленог нотеса. Њега није интересовало шта је и колико је АА платио царину, већ га 
је само интересовало да то стигне код њега по тој цени. Даље објашњава обрачун где је 
написао да је наплата 17.100 евра, кад се одузме од тога 12 хиљада, његова добит је 
5.100 евра и тако су рађени сви обрачуни. У другом нотесу се под бројем један налази 
на пример турски камион 9. април 2012. године, то је трошак ЦЦ за превоз, под број 2 
фактура,  што  је  збирна  фактура  ...,  под  број  3  камион  трошак,  то  су  камионски 
трошкови, билатералне дозволе, чашћавање кроз Бугарску и Румунију 1.600 евра, под 
број  4  ...  трошак,  авионска  карта,  утовар у  Турској,  хотел и  још ситно,  под број  6 
радници у  Србији  900 евра,  број  7  камион Сегедин што је  плаћао  „...“,  камионски 
превоз до Панчева до његовог магацина, број 8 АА услуга по ценама из зеленог нотеса, 
фактура  односно  комади  са  фактуре  пута  цене  из  зеленог  нотеса  19.500  евра,  све 
укупно 29.100, његова наплата је 43 хиљаде евра, па је његова добит 13.900 евра. Тако 
је  вршио  све  обрачуне.  Приликом  хапшења  је  по  налогу  инспектора  извршио 
нумерацију страница у роковницима па и 09. април налази се на тринаестој страни у 
роковнику са редним бројем 3.



                                                     27                               Кж1-По1 37/24

Роковник  са  редним  бројем  8  је  такође  о  његовим  приходима  и  расходима. 
Навео је да је у сваком тренутку знао колико је дужан  АА за услугу. Кад је царинио 
робу у Добановцима или Београду то никада није знао јер је царина дизала цену 400 
или 500%. Прешао је код АА јер му је било јефтиније и брже, имао је око 1.500 до 2.000 
евра уштеду и није имао никаквог посла око царине, а робу је добијао увек на време.

Иако се стално жалио да му фали роба и морао да иде у магацин и контролише, 
наставио је сарадњу са  АА јер је и даље имао користи. За две године је зарадио 350 
хиљада евра што није мало пара.

Поновио је да је са  АА од почетка имао договор „цене које идемо по комаду 
плус 1.500 евра“. Радило се о ценама које је договорио са АА које су уписане у нотесу и 
оверене печатом „...“, са којима је множио количину робе са фактуре и на тај износ се 
додавало 1.500 евра као част за царину на име вишка робе од 10% која је у камиону.

Он је магацин где је била истоваривана роба звао „бутик код ...“, јер је од ..., 
или ...,  чуо приче да  су  цариници унутра чак испробавали робу,  причали би му „е 
пробала је“, „замисли скида јакну и проба неку другу јакну или нешто тако“.

Посао  са  АА називао  је  симулативни  и  фиктивни,  јер  је  од  самог  почетка 
количина робе била умањена за 10%, затим цена је умањена од 150 до 500%, а фирме у 
Мађарској су отворене само због тог посла и да се изврши симулација - роба стиже у 
Мађарску, Мађар продаје српској фирми и то су све биле симулативне радње. Ово му је 
први пут испричао  АА два, три месеца након што су имали туре које су ишле преко 
Бугарске  у  Србију,  када  га  је  позвао  и  рекао  да  има  добру  шему  преко  Мађарске, 
објаснивши му да је тамо отворио фирму како би могао да робу царини у Суботици.

Његова укупна зарада остварена за време сарадње са „...“ износи 350.000 евра, 
при чему је за царину дао око 230.000. Тих 350.000 евра не би ни могао да заради да 
није имао вишак робе, наводећи „ја сам зарадио тих 350.000 евра у комплетном послу 
зато што сам имао више, зато што сам имао фирмиране робе, зато што  је мени  АА 
радио по тим ценама, да ли ме разумете, значи по тим ценама што ми је давао и то из  
тог нотеса и због тога сам ја зарадио 350.000 евра, зато што сам им дао 200 и нешто 
хиљада“
 

О  узимању  новца  од  стране  цариника  и  узимању  робе  имао  је  сазнања 
искључиво преко  АА.  Објаснио је и да он никада ни једног цариника није видео да 
узима новац, да је видео ЈЈ како одлази на преглед када је био вишак робе, да никада 
никоме од цариника ништа није дао, ни робу ни новац, и да не зна да ли је АА заиста 
давао 1.500 евра цариницима, то му је само АА тако говорио. ЕЕ није видео у Суботици 
на бувљаку да продаје робу, већ је то чуо. Чак је навео и да је могуће да АА, иако му је 
рекао да новац даје цариницима, то није стварно чинио. АА му је рекао да је 500 евра 
контролор, 500 евра надзор, 500 преглед, међутим он никада није видео да је  АА дао 
новац, али је закључио да јесте, јер ако цариник пусти робу коју према закону треба да 
одузме онда је вероватно добио за то неки новац. Не зна да ли је то било свих 1.500 
евра или 300 али је видео да је царина пуштала фирмирану робу коју су имале његове 
муштерије.
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Поновио је да је ЈЈ једном приликом био у магацину и да се попео у камион да 
прегледа робу, за које време је он био на тераси са које је све то посматрао. Он никада 
није лично разговарао ни са једним од цариника и ни један од цариника лично од њега 
ништа није тражио. Он никада ништа није дао цариницима, ни новац, ни робу, али је 
био присутан када је ЈЈ том приликом напунио две кесе фирмиране робе, ставио у ауто 
и одвезао робу. Та фирмирана роба се налазила у фактурама али је била уписана као 
обична роба. Било је уписано на џаку 200 комада обичних мајица, а цео џак је био са 
фирмираном робом. Понекада је било измешане робе, али углавном се радило о 10 до 
15 целих џакова који су били са фирмираном робом. ЈЈ ту робу није одузео, већ је део 
узео за себе.  Поред  ЈЈ том приликом су били присутни  ГГ,  ДД, као и радници који 
истоварују камионе, он и његов радник ААЂ. Додао је да се радило се роби његових 
купаца при чему не може да се сети чија је тачно роба била јер је било више власника 
робе.

Према  ставу овог  већа  Апелационог  суда  у  Београду,  Посебног  одељења  за 
организовани  криминал,  супротно  цитираним  наводима  образложења  првостепене 
пресуде да се сведок окривљени ХХ у кривичном поступку изјашњавао о чињеницама 
о  којима  има  посредна  сазнања,  исказ  окривљеног  сарадника  је  логичан,  јасан, 
разумљив и његову садржину у најбитнијем делу чине непосредна сазнања окривљеног 
који је пред судом говорио о личним искуствима и сопственом учестовању у пословима 
који су били предмет овог кривичног поступка, при чему је овај суд посебно имао у 
виду  чињеницу  да  је  сведок  окривљени  ХХ од  тренутка  када  је  стекао  статус 
окривљеног сарадника, па до краја доказног поступка, у  свему био доследан у свом 
казивању, исказ није мењао, а на постављана питања одбране је давао одговоре којима 
није  компромитовао  ранија  излагања,  већ  ранија  казивања  логично  допуњавао, 
појашњавао и чинио их још уверљивијима.

Из  цитирана  одбране  окривљеног  сарадника  ХХ следи  да  је  лично са  АА 
договорио  колико  му  је  дужан  по  сваком  артиклу  увезене  робе,  да  је  у  његовом 
присуству АА диктирао његовом запосленом, испитаном сведоку  ААЕ, званом ...,  а 
овај је у зелени роковник записивао цене по сваком артиклу увезене робе. У његовом 
присуству је  АА сваку  од  три  записане  стране  зеленог  роковника  оверио  печатом 
предузећа “...” д.о.о Суботица. У разговору од 12.12.2021. године, у 08:40:15 часова, 
следи да је окривљени ХХ лично са окривљеним АА договарао колико му је дужан за 
прошли увоз, рачунајући дуг баш по износима записаним у зеленом роковнику. Такође 
ХХ лично одлази у Турску и Мађарску и својим новцем лично купује и плаћа робу. Он 
плаћа фалсификовану Турску такозвану збирну фактуру НН ..., којег му је препоручио 
сада  правноснажно осуђени  ЦЦ,  а  како  је  то  и  наведено у  правноснажној  пресуди 
Вишег суда у Београду, Посебног одељења за организовани криминал Спк.По1 бр.58/13 
од 18.12.2013. године.

И према ставу овог суда, закључак првостепеног суда да је сведок окривљени 
ХХ у поступку говорио о посредним сазнањима је основано оспорен жалбом јавног 
тужиоца којима је указано да из казивања окривљеног сарадника ХХ следи да он нема 
непосредна сазнања само о две чињенице које су предмет доказивања:
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Прво, не зна који је од оптужених цариника узимао његову робу за себе на име 
поклона, јер није био присутан прегледу робе у магацинском простору (само једном је 
видео окривљеног ЈЈ), али је знао колико робе су окривљени цариници укупно узели по 
сваком увозу, јер су, поред окривљеног АА, прегледу присуствовали и окривљени ВВ, 
ГГ и ДД, који су пописивали његову робу (ХХ) коју су цариници узели за себе и списак 
су  носили  његовом  раднику  сведоку  ААЂ, који  се  налазио  непосредно  у  близини 
магацина  где  се  вршио  царински  преглед  и  које  је  спискове  предавао  окривљеном 
сараднику ХХ. Сведок сарадник је био изричит у тврдњи да је знао да су сви цариници 
долазили „код АА у бутик да се обуку“, да су долазили чак и када нису радили. 

Међутим, о овим чињеницама говоре бројни пресретнути телефонски разговори 
у списима предмета који су и окривљени цариници међусобно водили и разговори које 
су  водили са  окривљеним  АА, те  разговори које  су  водили окривљени велетрговци 
међусобно и са другим лицима, делимично исказ сведока ААЂ, те окривљеног ДД који 
је  у  истрази на записнику Кто.Кти.бр.13/12 од 31.05.2012.  године,  рекао да  су он и 
окривљени ГГ записивали шта су узимали цариници, да су стављали у кесе и износили 
ван магацина, а потом односили цариницима где се договоре и да „нема ко од цариника 
није узимао робу.“

Друго, сведок сарадник не зна колико новца у кешу и ком царинику окривљени 
АА предаје на име мита, али зна да је АА по сваком камиону давао 1.500 евра на име 
части за царинике. Међутим, о овим чињеницама говоре бројни докази као на пример 
СМС комуникација између АА и ВВ од 06.08.2011. године у 10:58:56 часова у којој АА 
налазе ВВ: “Узми 1.500 евра од ..., стави у коверту и назови ЂЂ, па му дај, реци да не 
знаш шта је унутра”.

Према налажењу овог суда,  исказ окривљеног сарадника  ХХ је у потпуности 
сагласан са бројним доказима изведеним током главног претреса – деловима одбране 
окривљених посебно из претходног поступка НН, ЊЊ, ОО, ПП, ДД, ЉЉ и ММ, затим 
извештајима  прикривених  иследника,  доказима  прикупљеним  применом  посебних 
доказних радњи – тајно праћење и снимање, извештајима о закључењу симулованих 
послова,  тајног  надзора  комуникације  –  пресретнутом  факс  комуникацијом,  аудио 
записима  прибављених  телефонских  разговора,  доказима  прикупљеним  СМС 
порукама, интерном евиденцијом коју је ХХ водио, као и окривљени НН, ЊЊ, РР и ОО, 
исказима сведока ААЂ, ААА, ААЗ, ААЖ, ААИ, ААЈ и ААК, те сведока ААЛ и ААЉ, о 
којима ће бити више речено у даљем тексту.

Остали докази

Наиме, из писаних доказа у списима неспорно следи да су Привредно друштво 
“...” са уделом од 50% оснивачког капитала основали окривљени ББ и окривљени АА 
током  2006.  године,  да  се  Привредно  друштво  “...”  најпре  бавило  само  пословима 
шпедиције, а да је 2008. године, или 2009. године, почело да се бави пословима увоза 
текстилне робе, те да се у почетку појављивало као директан увозник текстилне робе из 
Турске,  да  је  током  2009.  године,  окривљени  ВВ у  Мађарској  основао  Привредно 



                                                     30                               Кж1-По1 37/24

друштво “...“, а касније током 2012. године, и Привредно друштво “...”, да је у Румунији 
ААЖ, мађарски држављанин, основано Привредно друштво “...”.

Неспорно је да је окривљени ДД био запослен у Привредном друштву “...” чији 
је  оснивач  и  власник  окривљени  АА,  да  је  окривљени  ДД обављао  шпедитерске 
послове за фирму “...”, односно да је радио на подношењу царинских декларација за 
робу азијског и евроазијског порекла (произлази из одбрана окривљених  ДД,  ББ,  ГГ, 
АА,  а  да  је  о  приспећу  камиона  са  робом,  све  како  би  се  спремила  царинска 
документација,  обавештава  управо  окривљени  ДД,  говори  у  својој  одбрани  и 
окривљени ВВ), затим да је окривљени ГГ, сачињавао пословну документацију ПД “...” 
тј  отпремнице,  док  су  фактуре  израђивали  у  књиговодству  на  основу  целокупне 
документације,  а  фактуре су накнадно мејлом или поштом достављане купцима ПД 
“...“ (што произлази из исказа сведока  ААМ и  ААН, исказа прикривених иследника 
АТ-11 и КЕ-12, који говоре да су фактуре добијали путем мејла, а накнадно и поштом, 
као и одбрана окривљених  ГГ,  АА,  ББ и  ДД, пресретнутих разговори од 01.12.2011. 
године, између  ГГ и  ХХ у 09:16:47 часова, затим од 28.02.2012. године, између  ГГ и 
прикривеног  иследника  АТ  -11  У  13:58:15  часова,  чија  је  садржина  наведена  на 
странама  546  и  547  првостепене  пресуде),  затим  су  отпремнице  овог  привредног 
друштва  даване  возачу  камиона  на  који  је  била  утоварена  роба,  јер  је  отпремнице 
пратила  роба,  а  то  су  обично  чинили  окривљени  ГГ,  као  и  окривљени  ДД (што 
произлази из одбрана окривљених ГГ, ДД, ММ и ЉЉ, НН, сведока ААЊ, ААА и ШШ).

 Из писаних доказа у списима следи и да је “...” робу куповало од привредних 
друштава из Мађарске и то “...“ и “...”, као и привредног друштва из Румуније 
“...”, те да је робу од “...“ куповало укупно 142 привредна субјекта, међу којима су 
били СТР “...” и ТР “...” (окривљени ЉЉ), ... (окривљени ММ), “...” и “...” (окривљени 
НН),  “...”  (окривљени  ПП),  “...”  (окривљени  ОО),  “...”,  “...”,  “...”  (РР,  СС),  “...” 
(фактички управља ЊЊ), “...” и “...” (сведок окривљени ХХ), те да је ПД “...” са својим 
комитентима – купцима робе  имало закључене  уговоре о  пословној  сарадњи према 
којима ово привредно друштво у своје име и за свој рачун од иностраних продаваца 
купује робу коју одреде његови комитенти, а у договору са иностраним продавцем, ту 
робу увезе  у  Србију  и  након  тога  продаје  својим  комитентима,  а  да  се  комитенти 
обавезују да ће обезбедити сву потребну документацију неопходну за куповину робе, 
да  ће  та  документација  бити веродостојна,  да  ће  организовати утовар робе и да  ће 
пријављена количина робе коју купе одговарати стању робе у камиону, као и да сва 
одговорност у погледу квалитета, врсте и количине робе која се увози, пада на терет 
привредних друштава који су купци робе од ПД “...”.

Према ставу овог суда, из доказа у списима следи да су окривљени  ЉЉ,  НН, 
ЊЊ и сведок окривљени ХХ робу куповали у Турској, да су у Мађарској робу куповали 
ХХ, ММ, ЉЉ, ПП и ОО, а у Италији окривљени ОО и ПП, или су то чинили за своја 
привредна друштва или за унапред познате купце, осим окривљених НН и ЊЊ, који су 
између осталог  организовали аутобусима превоз људи заинтересованих за  куповину 
робе до Турске (што произлази из одбрана ових окривљених),  а робу су плаћали у 
кешу, односно за готов новац (а што се утврђује управо из одбрана окривљених ЊЊ, 
НН, ЉЉ и ММ, ОО и ПП, посебно из предходног поступка, сведока окривљеног ХХ, 
при чему у прилог томе говоре и  захтев за покретање прекршајног поступка Управе 
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царина  -  Одсека  за  сузбијање  кријумчарења  број  148-20-230-08-7-15/1/2012  од 
07.03.2012. године, из код доказа следи да су дана 06.03.2012. године, окривљени ОО и 
још  два  лица возилом  хтели  да  напусте  Републику  Србију  на  граничном  прелазу 
Батровци, када је код окривљеног ОО пронађен, осим износа од 10.000 евра, колико је 
смео да пренесе преко границе, и износ од 68.335 евра, који је задржан по потврди о 
привремено задржаним предметима, а покренут је прекршајни поступак,  као и аудио 
записи пресретнутих разговора који воде ОО са НН лицем, АА и ВВ дана 07.03.2012. 
године, у 00:09:19; 08:08:01; 11:35:02; 13:18:26, чија је садржина наведена на странама 
492 и 493 првостепене пресуде);

Из  доказа  у  списима  затим  следи  да  је  роба  у  Мађарској  купована  у 
Будимпешти на кинеској пијаци, за готовину, као и да је робу до Сегедина пратила 
отпремница на којој је као прималац робе било означено или „...” или „...“ (привредна 
друштва окривљеног ВВ), а роба је, као што је речено, заправо купована за готов новац, 
рачуни су потом слати окривљеном ВВ у Сегедин, који је “правио” папире у којима је 
наводио да  су  његове  сегединске  фирме  купиле  ову  робу у  Будимпешти (цитирани 
исказ сведока окривљеног ХХ, изричити наводи одбране окривљеног ММ, посебно из 
претходног  поступка,  одбране окривљеног  ОО,  који  је  и  на  главном претресу  дана 
20.02.2017. године, поновио да му је у спорном периоду  ПД „...“ фактурисао робу коју 
је  он  готовином  већ  платио  у  Италији  или  Мађарској,  пресретнути  разговор 
окривљеног ММ са НН ... – власницом трговинске радње, од 30.09.2011. године, у ком 
окривљени ММ објашњава да они организују пут у Турску или Мађарску, где би за свој 
новац купили робу, а они би организовали превоз и књиговодствени улаз робе коју би 
она претходно купила и платила за готов новац, изричити наводи одбране окривљеног 
ПП,  посебно из претходног поступка ).  Неспорно је да се роба извозно царинила у 
Сегедину на ЦО плацу;

Надаље,  из  доказа у  списима следи и да је  роба која  је  била купљена у 
Италији  довожена  у  Сегедин,  уз  одговарајући  рачун  и  отпремницу,  и  ту  робу  су 
привредна друштва „...“ или „...“, такође продавала привредном друштву „...” (цитирни 
наводи одбране окривљеног ОО, наводи одбране окривљеног ПП да су робу превозили 
превозници  које  је  ангажовао  окривљени  ОО,  а  тек  након  царињења  робе  „...”  је 
фактурисао робу предузећу „...“ или „...“ и то робу коју је окривљени ОО већ купио и 
својим новцем платио у Италији или Будимпешти);

Што се тиче робе купљене у Турској до Мађарске је  пратила збирна фактура 
која се правила на основу појединачних рачуна који су купци робе морали да скупљају 
и која је гласила на мађарске фирме “...” и “...” (цитирани исказ сведока окривљеног 
ХХ, одбрана окривљеног НН из фазе истраге у којој је објаснио да је роба купована на 
више места и од стране више купаца, а фактуру за робу је набављао од правноснажно 
осуђеног ЦЦ, и за фактуру је плаћао 1500 евра, одбрана окривљеног ЉЉ, посебно из 
претходног  поступка,  који  је  објаснио  да  је  робу  за  готовину  плаћао  Турској  и 
обезбеђивао је фактуру у којој је наведено да турско предузеће продаје ту робу фирми у 
Мађарској, те да му је окривљени АА саопштавао податке о фирми у Мађарској које је 
потом  преносио  лицу  по  имену  ...,  задуженом  за  обезбеђивање  фактуре  у  Турској, 
исказа сведока ААБ и ААГ, који су изјавили да су њихови путници доносили рачуне за  
робу коју су касније предавали неким Турцима, исказа сведока ААА који је изјавио да 
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је  робу  возио  из  Турске  до  Мађарске  за  фирме  „...“  и  “...“,  и  да  је  у  Сегедину 
документација која је пратила робу предавана ААЖ, сведока ААО која је изјавила да су 
фирме „...“ и “...“, увозиле текстилну робу из Турске и да је царињење те робе вршио 
ААЖ,  која  је  детаљно  говорила  о  својим  сазнањима  везаним  за  послове  извозног 
царињења разне текстилне робе по уговору који је склопила са окривљеним ВВ, исказа 
сведока ААЖ који је детаљно објаснио поступак са робом, исказ сведока ААП, затим 
из одбране окривљеног  ПП и ОО, посебно из претходног поступка, те пресретнутих 
разговора између окривљених ПП и ВВ, ОО и ВВ, који су интерпретирани на странама 
496 и 497 првостепене пресуде,  затим из пресретнутих разговора  ГГ и НН лица од 
17.10.2011.  године,  у  22:14:15,  те  разговора  ГГ и  ВВ од  истог  датума  у  22:16:44  – 
интерпретирани на страни 550 и 551 првостепене пресуде, разговора окривљеног НН и 
правносанжно осуђеног  ЦЦ од 14.03.2012. године, у 18:21:08, у коме окривљени  НН 
пита осуђеног ЦЦ да му набави две фактуре, једну за његову робу, а другу за робу ЊЊ 
у  којој  би  исто  турско  “фантомско”  предузеће  уместо  једне,  сачинило  две 
фалсификоване фактуре, на шта му осуђени  ЦЦ каже да може, али по ценио од 1000 
евра за сваку фактуру...).

Надаље,  из  доказа  у  списима  следи  да  након  што  би  се  роба  из  Турске 
оцаринила у Мађарској, како би се оствариле пореске олакшице, продавана је „...“ 
чији  је  власник  ААЖ,  и  даље  возила  у  Румунију,  а  након  тога  је  „...“  ту  робу 
продавало  „...“,  и  она  се  након  завршеног  царињења  у  Румунији  преко  Мађарске 
довозила у Србију (искази сведока ААЖ и ААО, исказ сведока ААР који је у истрази 
навео  да  је  његовим  возачима,  запослени  у  ПД „...” ААН говорио  да  робу  возе  у 
Румунију, одбране окривљених ВВ са главног претреса од 24.07.2012. године, у којој је 
изричито навео да је након царињења у Мађарској, због пореских олакшица турска, 
текстилна роба претоварана у камионе и продавана румунској фирми „...“ и одбране 
окривљеног  ДД), а  да  је  то чињено само ради такозваног реекспорта,  произлази из 
чињенице да се роба у Румунији задржавала свега 2-3 сата (тек толико да се направе 
нова документација по којима румунски  „...“, робу продаје  „...”, како то потврђује и 
сведок  ААР,  те  сведок  ААН који  је  17.07.2012  године,  у  исказу  навео  да  му  је 
окривљени  АА издавао  усмене  налоге  да  камиони  „...“,  робу  из  Сегедина  возе за 
Румунију, које налоге је преносио возачима камиона).

Неспорно је да након што је „...” у Србији извршио увоз и царињење робе, 
робу даље продаје,  и то привредном друштву ,,...” (привредно друштво окривљеног 
...) ,,...” (привредно друштво окривљеног ОО), СТР „...“ (чији власник и одговорно лице 
је окривљени ЉЉ), ТР „...“ (чије одговорно лице је окривљени ЉЉ, који је фактички 
управљао  пословањем  ове  ТР),  „...“  (привредно  друштво  окривљеног 
ММ),  ,,...",  ,,...”,  ,,...”  (привредна  друштва  окривљених  РР и  СС),  "...“,  „...”  (чије 
одговорно лице је окривљени НН), „..." (којим је фактички управљао окривљени ЊЊ).

 Неспорно је да након што купци „...”, по испостављеним фактурама, за ту 
робу  овом  привредном друштву  изврше  плаћање (за  исту  робу  извршено  дупло 
плаћање, јер је роба најпре плаћена готовим новцем у Италији, Мађарској и Турској, а 
потом је извршено плаћање по испостављеним  фактурама), „...” ту робу плаћа ,...”, 
„...”  и  „...“,  а  све  по  испостављеним ино фактурама,  а  о  извршеним плаћањима је 
окривљени ГГ контактирао са ЏЏ.
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 Након што се изврши плаћање „...”, новац би од стране окривљеног ВВ и ЏЏ 
био  подигнут  са  рачуна  привредног  друштва  ,...”,  „...”,  извршено  је  враћање  тог 
новца. Ове чињенице утврђују се из извода са рачуна привредних друштава ,...” и „...”, 
на којима су овлашћена  лица за подизање новца били управо  ВВ и  ЏЏ,  цитиране 
одбране сведока  окривљеног ХХ, одбране окривљеног ПП који говори да је пар пута 
новац преузео од ГГ и једном од ББ; одбране окривљеног ММ који наводи да је новац 
могао да искористи за нову куповину и да га је он чекао у Мађарској код ВВ, или му је 
био враћен преко  ЏЏ или  ГГ; одбране окривљеног  ЉЉ који говори да му је новац 
углавном враћао АА, а пар пута ГГ, одбрана окривљеног ОО у којој је навео да му је 
окривљени АА, након обрачуна трошкова царињења и услуга „...“, враћао у готовом и 
то је новац у износу који одговара вредности за коју је он робу платио у Италији или 
Мађарској; исказ сведока ШШ са главног претреса 11.04.2014. године, када је изјавио 
да му је у неколико наврата окривљени ГГ предавао коверте на којима је писало „...“ и 
„...“, те исказ сведока ААС који је на главном претресу дана 20.05.2014. године, изјавио 
да му је окривљени  ГГ давао коверте које је предавао окривљеном  НН, а о враћању 
новца говоре и аудио записи пресретнутих разговора и  то од 25.01.2012.  године,  у 
09:55:21 који обављају ПП и АА, од 22.03.2012. године, у 09:34:15 између ОО и АА; од 
09.12.2011.  године,  у  12:56:59  између  ОО и  ПП;  од  24.09.2011.  године,  у  11:25:49 
између  ОО и  ПП; од 13.09.2011. године, у 11:20:57 између  ПП и  ГГ; од 05.09.2011. 
године, у 14:29:13 између ОО и НН ...; од 05.09.2011. године, у 14:32:03 између ОО и 
АА; од 07.12.2011. године, у 09:43:32, између ОО и ПП, чија је садржина цитирана на 
странама 499-503 првостепене пресуде, али и аудио записа пресретнутих разговора и 
то од 12.10.2011. године, у 09:52:20 сати, који обављају ЏЏ и ГГ, од 12.10.2011. године, 
у 10:09:50 сати, који обављају  АА и  ГГ, од 23.11.2011. године, у 09:46:10 сати, који 
обављају ГГ и ЏЏ, од 05.12.2011. године, у 12:33:44 сати, који обављају ГГ и ЏЏ, од 
07.12.2011. године, у 09:42:32 сати, који обављају  ГГ и  ЏЏ, од 12.12.2011. године, у 
11:08:24  сати,  који  обављају  ГГ и  ЏЏ,  од  07.02.2012.  године,  у  09:30:57  сати,  који 
обављају ГГ и ЏЏ, од 09.02.2012. године, у 15:51:25 сати, који обављају ГГ и ЏЏ, чија 
је  садржина  цитирана  на  странама  553-555  првостепене  пресуде,  те  пресретнутих 
разговора од 25.10.2011. године, у 08:23:33 између ГГ и ММ, од 26.10.2011. године, у 
18:16:04  између  ВВ и  ХХ,  од  29.10.2011.  године,  у  13:44:31  између  АА и  ХХ,  од 
25.11.2011. године, у 08:35:08 између ГГ и ХХ, од 03.12.2011. године, у 17:04:37 између 
ШШ и НН, од 15.12.2011. године, у 18:11:27 између ШШ и НН,  од 29.12.2011. године, 
у  12:37:26  између  АА и  НН,  чија  је  садржина  наведена  на  странама  556-558 
првостепене пресуде. 

Следом  реченог,  овај  суд  није  прихватио  одбрану  окривљеног  АА да  се  у 
конректном  случају  радило  о  „депозиту“,  који  је  служио  као  средство  обезбеђења 
плаћања „...“ поверилаца. Осим тога, депозитним пословима у Републици Србији могу 
се бавити само банке уз претходно одобрење Народне Банке Србије, а не и привредна 
друштва, па ни привредно друштво „...“. Закон о осигурању депозита дефинише појам 
„депозита“ али не као средство обезбеђења плаћања. Уколико је ПД „...“ хтело да се 
обезбеди,  да  ће  наплатити своја  потраживања могло је  од својих купаца да  захтева 
авансну  уплату  или  да  предвиди  неко  друго  законито  обезбеђење  наплате  својих 
потраживања. Појам „поврата“ закон не дефинише,  а окривљени  НН,  ОО,  ЉЉ,  ММ, 
ПП, у поменутим одбранама, посебно из претходног поступка, као и сведок окривљени 
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ХХ објаснили  су  шта  представљао  тзв  „поврат“,  а  како  су  одбране  окривљених  у 
погледу  наведених  околности  међусобно  сагласне,  то  се  истима  поврђују  наводи 
сведока окривљеног, те су прихваћене и од стране овог суда. Из истих ових разлог овај 
суд  није  прихватио  ни  касније  измењену  одбрану  окривљеног  НН из  фазе  главног 
претреса,  а  у  којој  је  навео  да  је  роба  у  Турској  купована  из  некаквог  депозита, 
налазећи да је оваква измењена одбрана покушај избегавања кривице, те у том смислу 
прилагођавање исте одбрани окривљеног АА. 

Према  ставу  овог  већа  Апелационог  суда  у  Београду,  Посебног  одељења  за 
организовани криминал, основано је изјављеном жалбом јавног тужиоца указано да је 
такозвани  поврат  био  систем  пословања  „...“,  који  се  није  бавио  реалним  послом 
куповине и увоза текстилне робе, а потом и продаје те робе у унутрашњем промету, 
већ послом пружања услуга "јефтиног и брзог увоза" и наплате неистинитих фактура и 
отпремница „...“ у унутрашњем промету.

Надаље,  након  што  би  привредно  друштво  „...”  купљену  робу  и  фактуру 
доставило привредним друштвима „...“, „...“, ТР „...“, СТР „...“, „...“, „...“, „...“, „...“, ова 
привредна  друштва  су  ту  робу  даље  продавала  различитим  привредним 
друштвима  и  трговинским  радњама  са  територије  Србије, а  све  на  основу 
поруџбеница  и  требовања  на  којима  су  били  означени  назив  привредног  друштва, 
врста,  количина  и  цена  робе  коју  то  привредно  друштво  потражује,  при  чему  се 
наруџбина робе вршила и путем телефона, а у одређеним ситуацијама су купци робе 
долазили у ова привредна друштва, вршила одабир робе и куповала робу.  Наведене 
чињенице утврђују се из исказа сведока  ААТ и  ААЋ, који наводе да су одлазили у 
привредна друштва „...“ и „...“, где су бирали и куповали робу, за шта су им издаване 
фактуре, затим факс комуникације ... „...“,  „...  ...“, ... „...“ и ... „...“, као и аудио записа 
пресретнутих разговора и то од 24.04.2012. године, у 09:34:47 између ПП и НН ...; од 
09.04.2012. године, у 14:28:14 између  ПП и НН ..., од 06.03.2012. године, у 10:04:03 
између ОО и НЖ, чија је садржина наведена на странама 494-496 првостепене пресуде, 
посебно разговор окривљеног ПП и НН купца од 5.03.2012. године, у 10:58:27 часова, у 
коме купац пита окривљеног ПП да ли има робу и да ли може да фактурише, а све како 
би покрила папирима роба коју већ има у радњи, односно како би књиговодствено 
приказала куповину робе али о истим чињеницама говоре и аудио записи пресретнутих 
разговора  од  30.09.2011.  године,  у  12:42:14  сати,  обављен  између  ...  и  ММ,  од 
19.01.2012. године, у 08:07:57 сати, обављен између ММ и ..., од 27.01.2012. године, у 
08:14:12  сати,  који  обављају  ЉЉ и  НН ...,  од  28.02.2012.  године,  у  12:50:11  сати, 
обављен  између  ЉЉ и  НМ  ..., а да  су  фактуре  прављене  на  основу  требовања 
произилази  и  из  исказа  прикривених  иследника  и  њихових  извештаја,  те  казивања 
сведока окривљеног ХХ).

Уговори о пословно – техничкој сарадњи које је ПД „...“ закључио са наведеним 
привредним  друштвима  –  комитентима,  јесу  симуловани  правни  послови,  јер  је 
основано  изјављено  у  жалби  јавног  тужиоца  да  из  доказа  у  списима  следи  да  су 
комитенти „...” обезбеђивали само прву фалсификовану тзв. збирну фактуру у Турској и 
Италији, односно појединачне фалсификоване фактуре за робу купљену у Будимпешти, 
а сву осталу фалсификовану документацију је прибављао окривљени  ВВ, коме су у 
томе технички помагали мађарски држављани  ААЖ и остали испитани сведоци из 
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Мађарске,  а  каснију  фалсификовану  документацију  су  прибављали  окривљени НН, 
ЊЊ, ОО, ПП, ЉЉ, ММ, ГГ, ДД и ХХ.

И према ставу овог суда, а следом реченог, основано је жалбом јавног тужиоца 
указано  да  је  у  конкретном  случају  реч  о  вишеструкој  симулацији  правног  посла 
купопродаје  –  сачињавањем,  оверавањем  и  употребом  фалсификоване  пословне 
документације  са  неистинитом  садржином  привредног  друштва  „...”  и  других 
привредних друштава која су била под контролом предметне групе и пословала су на 
територији  Републике  Србије,  Републике  Мађарске,  Републике  Румуније,  у  којој  су 
неистинито приказани подаци о продавцу, купцу, врсти, количини и цени предметне 
робе.

Према налажењу овог већа Апелационог суда у Београду, Посебног одељења за 
организовани криминал, а супротно ставу првостепеног суда, све је ово чињено да би 
се створили формалних услова да се царињење и стављање робе у слободан промет у 
Републици  Србији,  изврши  у  царинској  испостави  по  избору  увозника,  и  то  у 
Царинарници Суботица - Царинска испостава Јавна складишта Суботица, а не у за то 
специјализованим  царинарницама  које  су  актом  Управе  царина  -  Решењем  о 
одређивању царинарница и њихових организационих јединица за царињење одређене 
робе („Сл. гласник РС“, бр.61 од 20.06.2008. године, бр.4/2010 и бр.20/2010) одређене 
за  царињење  робе  азијског  и  евроазијског  порекла,  и  то:  Царинарници  Београд  – 
Царинска  испостава  Складишта,  Царинарници  Нови  Сад - Царинска  испостава 
Терминал - Шид и Царинарници Ниш - Царинска испостава Аеродром Ниш.

Наиме,  што  се  тиче  окривљених  цариника,  првостепени  суд  је  правилном 
анализом наведених писаних доказа као и исказа сведока које је ценио свестрано и 
савесно, сваки за себе и у међусобној вези, исте прихватио као неспорне и међусобно 
сагласне у погледу одлучних чињеница, и утврдио да су окривљени ЂЂ, ЕЕ, ЖЖ, ЗЗ, 
ИИ,  ЈЈ,  КК и  ЛЛ,  учествовали  у  поступку  увоза,  царињења  и  стављања  у  промет 
текстилне робе  азијског  и  евроазијског  порекла  по напред наведеним јединственим 
царинским  исправама  у  својству  царинских  прегледача,  а  што  произилази  како  из 
јединствених царинских исправа  са  царинске  испоставе  Јавна  складишта Суботица, 
тако и одбрана самих окривљених који ове чињенице нису ни оспорили, те у овом делу 
и овај суд њихове одбране прихватио као истините.

У конкретном случају се радило се о роби азијског или евроазијског порекла, 
која је пре тога национализована у Европској унији - у сваком ЈЦИ-у, у рубрици 37 
уписана  је  или  шифра  1000,  или  шифра  1040  што  представља  доказ  да  се  ради  о 
национализованој  роби у  складу  са  актом Министарства  финансија,  Управе  царина 
број 148-03-030-01-23/6/2010 од 14.04.2010. године, а која роба је као таква испуњавала 
услове да се царини у царинарници по избору декларанта, а не само у Царинарници 
Београд -  ЦИ Складишта,  Царинарници Ниш -  ЦИ Аеродром Ниш и Царинарници 
Нови Сад, ЦИ Шид, а све у складу са Решењем о одређивању царинарница и њихових 
организационих  јединица  за  царињење  робе  (Сл.гласник  број  77/2006)  односно 
Решењима  о  одређивању  царинарница  и  њихових  организационих  јединица  за 
спровођење  поступка  стављања  робе  у  слободан  промет  и  транзита  одређене  робе 
(Сл.гласник 4/2010 и 20/2010), и у складу је са објашњењима Управе царина број 148-
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03-030-01-23/2010  од  04.02.2010.  године,  а  ове  чињенице  су  потврђене  исказима 
сведока ААЉ, ААУ, ААЛ али и одбранама окривљених ЂЂ, КК, ИИ, ЗЗ, ЖЖ, ЕЕ, ЛЛ и 
ЈЈ, које је и овај суд у овом делу прихватио као истините и сагласне напред наведеним 
доказима.

Роба  је  на  територију  Републике  Србије  ушла  преко  Царинске  испоставе 
Терминал  Хоргош,  што  потврђују  јединствене  царинске  исправе  са  ове  царинске 
испоставе, а које јединствене царинске исправе се налазе у прилогу сваке јединиствене 
царинске  исправе  са  ЦИ  Јавна  складишта  Суботица.  О  приспећу  текстилне  робе 
азијског и евроазијског порекла обавештавано је Одељење за сузбијање кријумчарења 
односно  Пети  сектор,  односно  мобилна  екипа  и  то  обавештавање  су  чинили  и  са 
Царинске испоставе Хоргош и са Царинске испоставе Јавна складишта Суботица, а ове 
чињенице  утврђују  се  управо  из  јединствених  царинских  исправа  ове  царинске 
испоставе на којима стоји та напомена, као и исказа сведока ААЉ, ААЛ, ААФ и ААУ, 
али и из одбрана окривљених цариника које је суд у овом делу прихватио као истините 
и у складу са осталим изведеним доказима.

Текстилна  роба  је  у  поступку  царињења  била  смештена  у  одговарајуће 
складиште,  што произилази из  сажетих декларација  које  се  налазе  у  прилогу сваке 
јединствене  царинске  исправе  са  Царинске  испоставе  Јавна  складишта  Суботица, 
(радило  се  о  царинском  магацину  „...“,  „...“  и  „...“),  а  све  у  складу  са  актом 
Министарства финансија, Управе царина 01/3 број Д 10146/2 од 01.11.2005. године; 
148-03-030-01-173/2009  од  24.03.2009.  године;  148-03-030-01-23-2010  од  04.02.2010. 
године. Да је у поступку царињења роба морала да се смести у одговарајуће царинско 
складиште,  потврђено  је  и  исказима  сведока  ААИ и  ААЛ,  а  да  је  заиста  и  била 
смештена у царински магацин потврђују сведоци ААФ који говори да је роба увозника 
„... “ била смештена управо у један од три магацина, као и сведок ААУ који говори да 
када  је  изашао  на  преглед  да  је  роба  била  у  магацину.  Овај  суд  је  у  овом  делу 
прихватио и одбране окривљених царинских службеника  - да је роба била истоварена 
у царински магацин, као истините и у сагласности са другим изведеним доказима.

Осим напред наведених сведока и сведоци ААР, ААХ, ААЦ у својим исказима, 
које је и овај суд у овом делу прихватио као истините, наводе да се камион са робом у 
царинском магацину у Суботици истоварао како би се обавило царињење робе, али и 
сведоци  ААЊ који  је  у  име  ММ возио  камион са  робом од  Суботице  и  који  је  у 
магацину робу поново паковао и утоваривао у камион, и ААА који je такође одлазиo у 
царински  магацин  и  надгледаo  утоварање  робе  у  камион,  а  о  истоварању  робе  у 
царински  магацин  сведочи  и  сведок  ААЂ који  говори  да  је  посматрао  како  се 
виљушкаром роба истовара из камиона и увози у магацин.

За  текстилну  робу  азијског  и  евроазијског  порекла  у  Управи  царине  није 
постојао обавезујући ценовник, већ само ценовник који су усагласиле три царинске 
испоставе надлежне за царињење ове робе и који је служио као оријентир уз препоруку 
коришћења доступних података са интернета и информационог система царине. Ове 
чињенице се утврђују како из акта Министарства финансија Управе царине, Сектора за 
контролу  примене  царинских  прописа  број  148-23-230-01-61/2/2012  од  10.04.2012. 
године, тако и исказа сведока ААЉ који говори да у Управи царине постоји документ у 
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ком је дат преглед царинских вредности робе, али који нема снагу ценовника и који 
није обавезујући; сведок ААЛ која наводи да је ценовник постојао 2001., 2002.  године, 
и да се односио на један комад и да тај ценовник није био применљив на царињења 
обављена 2009. године, и касније јер је требало применити ценовник који се односи на 
царињење у приближно исто време, као и да су они на Јавном складишту Суботица 
имали  ценовнике  скинуте  са  сајтова  који  су  били  оријентациони  и  нису  били 
обавезујући, али и сведок ААИ говори о ценовнику који је постојао као оријентациони, 
које исказе је  и овај  суд прихватио као међусобно сагласне.  Такође,  овај   суд је  и 
одбране окривљених ЕЕ,  ЛЛ, КК, ЈЈ,  ИИ и ЂЂ да обавезујући ценовник за текстилну 
робу  није  постојао  прихватио  као  истините,  јер  су  у  складу  са  осталим изведеним 
доказима.

О томе да је „...” обезбеђивао „брз и јефтин увоз“, у овом кривичном поступку је 
доказано бројним изведеним доказима – сведок окривљени  ХХ се у свом казивању, а 
како је то раније речено, о овом чињеницама детаљно, логично и уверљиво изјашњавао, 
објаснивши да се  десет  година бавио увозом робе коју  је  продавао на панчевачком 
бувљаку  и  по  београдским  бутицима,  да  је  робу  увозио  на  своје  фирме,  преко 
специјализованих царинских испостава за такву врсту робе (Ниш, Добановици, Нови 
Сад), али да му је овакав увоз био спор и скуп. Окривљени НН је у одбрани изричито 
изјавио да је у Нишу за исту робу плаћао већу царину него у Суботици. Окривљени 
ЊЊ је  о  истим  овим  чињеницама  у  одбрани  говорио.  Надаље,  из  Извештаја 
прикривеног  иследника број  03/4-5-2 број  500/11-115 од 23.02.2012.  године,  између 
осталог  произилази  да  је  НН прикривеном иследнику  АТ-11  под  псеудонимом  ЧЧ 
рекао да увоз који је у међувремену обавио преко царинске испоставе у Нишу, показао 
нерентабилним и скупим због високе пореске стопе што ће их у наредном периоду 
поново  усмерити  „ка  пријатељима  са  севера“.  Такође,  из  извештаја  03/4-5-2  број 
500/11-235  од  11.05.2012.  године,  између  осталог  произилази  да  је  прикривеном 
иследнику АТ-11 дана 11.05.2012. године,  ЊЊ рекао да је Царинска испостава Ниш 
најсигурнија опција иако њега и НН царињење ту кошта двоструко скупље него када 
иде преко „...“. Из садржине извештаја о активностима прикривеног иследника 03/4-5-2 
број  500/11-129  од  05.02.2012.  године,  између  осталог  следи  да  је  окривљени  ЊЊ 
прикривеном иследнику „АТ-11“ изјавио да ће за  отприлике две недеље један увоз 
бити обављен преко Ниша,  јер  тог  викенда  неће радити Суботица због  католичког 
празника и да ће тада платити већи порез него приликом увоза преко Суботице. 

Ово  већа  Апелационог  суда  у  Београду,  Посебног  одељења за  организовани 
криминал, не прихвата као правилне закључке првостепеног суда о томе да изведеним 
доказима није доказано да су царински предлагачи, да би убрзали поступак царињења, 
пропуштали обавезу прегледа робе прегледом приложене документације и робе и нису 
утврђивали  усаглашеност  пријављених  и  стварних  података  о  врсти,  количини  и 
квалитету  робе,  и  приликом  несагласности  нису  предузимали  мере  из  своје 
надлежности  (иако  им  је  било  познато  да  су  у  царинску  документацију  унети 
неистинити  подаци  о  извознику  и  увознику  робе,  о  врсти,  количини  и  вредности 
текстилне робе), а приликом идентификације текстилне робе којом се повређују права 
интелектуалне својине, нису предузимали мере из своје надлежности, као и да су за све 
радње које су предузимали  примали поклоне. Тужилац је према ставу овог суда, све 
ове наводе оптужнице изведеним доказима са степеном извесности доказао,  следом 
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чега одбране окривљених цариника  ЂЂ,  ЕЕ,  ЖЖ,  ЗЗ,  ИИ,  ЈЈ,  КК и  ЛЛ у којима су 
истицали да су у свему радили по закону и у поступку увоза, царињења и стављања у 
слободан промет робе коју је увозило ПД „...“,  супротно наводима оптужнице – нису 
искоришћавали  свој  службени  положај  и  овлашћења  и  вршили  су  своје  службене 
дужности, нису прихваћене као уверљиве и истините, већ их је овај суд оценио као 
оповргнуте изведени доказима те срачунате на избегавање кривице.

Надаље,  о  брзини  царињења  изјашњавали  су  се  окривљени  НН,  сведок 
окривљени  ХХ, окривљени  ПП у делу одбрене у ком је  навео да је према његовим 
сазнањима разлог зашто је одлучено да се роба царини у Суботици, брзина поступка 
царињења, јер се цео поступак завршавао за један дан, а то је иначе трајало два дана, а 
о томе говори и извештај прикривеног иследника, из којих доказа се утврђују чињенице 
да  је  један  од  мотива  увозника  да  своју  робу,  коју  су  раније  царинили  у 
специјализованим царинарницама увозе преко предузећа “...” и царине на царинарници 
Јавна складишта Суботица, и брзина царињења.

Из  одбрана  окривљених  ОО,  НН,  посебно  из  претходног  поступка,  исказа 
сведока  окривљеног  ХХ, исказа сведока  ААЗ, као и других доказа, утврђено је да су 
окривљени цариници спорне прегледе робе и целокупан процес царињења обављали 
много брже од колега који су радили у специјализованим царинским испоставама у 
Нишу, Шиду и поготово Добановцима, те да су царињење често обављали за пола сата - 
сат, док је цариницима на специјализованим царинским испоставама са више искуства 
у царињењу ове врсте робе требало много више времена, 2-3 сата.

Имајући у виду да из изведених доказа произлази је увозник ПД „...“ од стране 
Контроле ризика Управе царина био означен као веома ризичан увозник због бројних 
прекршаја и чињенице да врши интензиван увоз текстилне робе азијског и евроазијског 
порекла,  у  систему  Управе  царина  је  приликом  сваког  њиховог  увоза  цариницима 
прегледачима било на монитору рачунара назначено да је  обавезан тзв.  „делимичан 
преглед“ или „детаљан преглед“ робе коју увози “...“. Следом тога, према ставу овог 
суда, трајње овог прегледа је по редновном току ствари, морао трајати знатно дуже, те 
брзина царињења, логично није требало да буде разлог из код су велетрговци бирали 
„...“ да је у конкретном случају преглед законито и савесно  на царини обављан.

Из  доказа  прикупљених  надзором  телефонске  комуникације  окривљених 
произлази да прегледа робе од стране цариника често није ни било, јер су се у доста 
случајева  окривљени  цариници  у  царинском  магацину  задржавали  врло  кратко,  а 
понекад је то трајало толико времена колико је цариницима било  потребно да узму 
поклоне у роби која је била предмет царињења - обућу и одевне предмете,  по усменом 
одобрењу окривљених АА и ББ, а када је заправо требало да предузму службену радњу 
прегледа робе.

Из  садржине  разговора  и  СМС  порука  који  су  на  страни  403-417  ожалбене 
пресуде  интерпретирани  следи  да  су  цариници  предузимали радње  за  које  се 
оптужницом терете. Наиме, из ове комуникације следи да се окривљени АА виђао са 
цариницима „одлазио на кафице“, те да  су цариници узимали робу за себе, али да су 
робу из магацина бирала и лица која уопште нису запослена у царини, као што је жена 
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окривљеног ЂЂ. Такође из напред наведених разговора произилази да је оптужени АА, 
окривљенима ДД и  ГГ давао налоге да пописују робу коју цариници узимају, да не 
испадне „да смо крали наводно“.

Ове чињенице произилазе и из извештаја о прикупљању података из мобилног 
телефона и СИМ картице окривљеног  АА МУП РС Служба за специјалне истражне 
методе  од  02.07.2012.  године,  чији  садржај  је  интерпретиран  на  страни  417  и  418 
ожалбене пресуде.

Такође  из  напред  наведених  разговора  произилази  да  је  окривљени  ЂЂ чак 
наручивао шта од робе да му се одвоји као и да му је та роба ношена кући (тражио је 
ципеле, чизме, дукс, а ГГ му је носио „ратлук и чоколаду“).

Према ставу овог суда ови разговори као и извештаја о прикупљању података из 
мобилног телефона и СИМ картице окривљеног  АА МУП РС Служба за специјалне 
истражне  методе  од  02.07.2012.  године, доказују  да  царински  службеници  зарад 
поклона нису предузимали мере из своје надлежности.

У  вези  вишка  робе у  камиону,  у  односу  на  робу  која  је  била  исказана  у 
фактурама,  и  у  односу  на  „прекрштену  робу“  која  се  налазила  у  камиону,  те 
„фирмирану  робу“ која представља интелектуалну својину, под којом се подразумева 
копија оригинала, суд је исказ сведока окривљеног  ХХ у свему прихватио као јасан, 
логичан и уверљив. За овај суд је посебно уверљив исказа у коме је сведок окривљени 
описивао како је једном приликом на преглед робе дошао окривљени ЈЈ, довезавши се 
аутомобилом марке „Голф 5“ црне боје, објаснивши да је камион са његовом робом 
био до пола истоварен и да је у том увозу имао 20 џакова "фирмиране робе", односно 
копија оригинала, који су се налазили на половини камиона који није био истоварен, те 
да се окривљени ЈЈ попео на камион, нашао ових 20 џакова робе, напунио две пуне кесе 
за себе, ставио у камион и отишао. О фирмираној роби је пред судом, у фази главног 
претреса, говорио и сведок ААЂ говорећи „Па фирмирана, зна се шта је, Nike, Adidas, 
Hello  Kitty,  откуд  знам  шта  је  већ  под  фирмираном…“. Даље,  из  исказа  сведока 
окривљеног ХХ произилази да за време сарадње са „...“ не би ни могао да заради да 
није имао "вишак робе", наводећи „ја сам зарадио тих 350.000 евра у комплетном послу 
зато што сам имао више, зато што сам имао фирмиране робе, зато што  је мени  АА 
радио по тим ценама, да ли ме разумете, значи по тим ценама што ми је давао и то из 
тог нотеса и због тога сам ја зарадио 350.000 евра, зато што сам им дао 200 и нешто 
хиљада“.

 
Према налажењу овог већа Апелационог суда у Београду, Посебног одељења за 

организовани  криминал,  основано  је  жалбом  јавног  тужиоца  оспорен  закључак 
првостепеног суда да не прихвати исказа сведока окривљеног  ХХ да је у камионима 
било вишка робе и да је било „прекрштене робе“, јер исти није поткрепљен другим 
доказима,  будући  да  је  исказ  сведока  окривљеног  потврђен  бројним  пресретнутим 
разговорима,  посебно оним од  26.01.2012.  године,  у  12:49:30 и  12:53:15 обављених 
између сведока окривљеног ХХ и НН ..., где најпре ... саопштава сведоку окривљеном 
„панталоне 5088, фармерице 3816... мајице 3140“, а након тога сведок окривљени НН ... 
даје упутство „панталоне 1404... фармерке прешкрабај и напиши хеланке 1000... мајице 
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преправи у поткошуље“, затим разговора од 03.04.2012. године, у 13:06:29 и 13:18:12 
обављених између сведока окривљеног  ХХ и НН ..., где најпре ... саопштава сведоку 
окривљеном „шорц имаш 2112... сукње 456.., панталоне 4280... пижаме 1340“, а након 
тога сведок окривљени НН ...  саопштава „ако су сандале,  пиши све  папуче..  сукње 
256... панталоне 1280... пиџаме 1040... и ове што буду папуче све гурни у сандале, ако 
буду  патике  гурни  у  беби  патике“.  Овај  суд  је  посебно  имао  у  виду  и  поруке  из 
извештаја о прикупљању података из мобилног телефона и СИМ картице окривљеног 
АА МУП РС Служба за специјалне истражне методе од 02.07.2012. године, и то поруке 
које окривљеном АА шаље окривљени ББ дана 24.05.2012. године, у 11:54:32, 12:00:30, 
12:11.19 „...  је  реко да ти знаш за шверц и да дозвољаваш?! Што сте пустили јуче 
шверцовану робу?? Било је 800 комада више балетанки и ципела...од сутра више неће 
проћи ни један комад ако није на фактури! Са твојом ургенцијом или без ње! ... сам 
суспендовао  на  неодређено  време,  биће  само  у  магацину  на  бројању  и  контроли 
наредних 10 дана. Не долази у фирму, ... је преузео обавезе и придружује му се када 
дођу камиони за контролу. Ни један камион не иде док се не исконтролише, пописује 
се све што је узела царина“.

Да  је  фирминаре  робе  односно  копије  оригинала  било  у  камионима,  коју 
цариници нису одузимали, доказују разговори окривљеног  АА и сведока окривљеног 
ХХ од 18.04.2012. године, у 15:33:39 и окривљеног  ВВ и сведока окривљеног  ХХ у 
15:35:06,  из  којих се  утврђује да су цариници у Сегедину приликом контроле робе 
пронашли 80 џакова фирмиране робе, што окривљени АА види као велики проблем, са 
чиме се сведок окривљени ХХ слаже и говори му да то реши тако што ће царинике да 
части колико год треба. Из разговора који је потом уследио у 18:06:19 часова, следи да 
је окривљени  АА рекао сведоку окривљеном  ХХ да је средио, али да је било „јако 
чупаво“ јер су цариници тражили по џаку 200 евра, али је он средио да буде 50 евра по 
џаку. Из разговра од 15.03. 2012. године, обављеног између сведока окривљеног ХХ и 
НН ..., следи да је на констатацију НН ... „значи фирмирано не смије ништа“, сведок 
сарадник изјавио „Овако ти смеш на свој ризик. На свој ризик смеш, ако нађе царина 
плаћа се од 70 до 100 евра џак“.

Закључак првостепеног суда о томе да се из доказа у списима не може извући 
закључак  да  царински  службеници  зарад  поклона  нису  предузимали  мере  из  своје 
надлежности,  већ  се  може  извести  закључак  да  су  цариници  самоиницијативно 
присвајали робу, због чега су се љутили окривљени АА и ББ, јесте основано оспорен 
жалбом јавног тужиоца. Наиме, и према ставу овог суда, следом свега раченог, подаци 
овог кривичног поступка пружају поуздан основ за закључак да окривљени цариници 
јесу извршили радње за које се оптужбом терете и то управо зарад  поклона које су 
заузврат добијали, па ова урочно последична веза, према ставу овог суда, за разлику од 
става првостепног, јесте несумњиво, извесно и поуздано доказана.

Према  ставу  овог  већа  Посебног  одељења  за  организвани  криминал, 
Апелационог суда у Београду, из доказа у списима следи да је „...” сносио трошкове 
који су се тицали вредности робе коју су цариници приликом прегледа узимали за себе, 
уз договор да сведок окривљени ХХ или ААЂ и окривљени ДД и ГГ воде евиденцију о 
врсти и количини робе коју су цариници приликом прегледа узимали за себе, како би 
окривљени  “купци” приликом коначног обрачуна са окривљеним  АА имали доказ о 
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вредности  робе  коју  су  цариници  узели  за  себе, а  да окривљенима АА и  ББ,  као 
накнаду за овакав начин симулованог увоза робе преко привредног друштва „...“ д.о.о. 
Суботица,  плаћају износ  који  се  добије  када  се  укупна  количина  робе наведена  у 
збирним  фактурама  турских  привредних  друштава  и  у  готовинским  рачунима 
трговинских радњи из Будимпеште које су продавале кинеску робу за готов новац, 
помножи са износима које су претходно договорени и дефинисани у еврима по сваком 
појединачном увезеном артиклу. Наиме, након што велетрговци робом изврше уплату 
на рачун „...“, без правног основа, по испостављеним фалсификованим фактурама, иако 
је ова роба предходно већ плаћена готовим новцем, окривљени АА је након сваког 
симулованог увоза робе са окривљеним велетрговцима робом правио коначан обрачун 
међусобних  потраживања  које  је  финансијски  одражавао  њихов  стварни  пословни 
однос, на тај начин што је од износа који је на рачун „...“,  на описани начин уплатио 
привредно  друштво,  по  испостављеним  фалсификованим  фактурама  „...“,  одузимао 
износ који чини збир:  вредност робе и новца датог цариницима, на има поклона, од 
уговореног износа зараде за овакав начин увоза робе, по ценовнику који је претходно 
интерно  уговорен,  за  сваки  појединчани  артикал,  а  разлика  ова  два  износа  је 
представљао такозвани поврат, који је велетрговцима робом предаван у готовини.

Полазећи  од  наведених  чињеница,  Апелациони  суд  у  Београду,  Посебно 
одељење је одлучне спорне чињенице везане за вишеструку симулацију правног посла 
купопродаје  -  сачињавањем,  оверавањем  и  употребом  целокупне  пословне 
документације  са  неистинитом  садржином  ПД  ,,...”  д.о.о  Суботица,  и  других 
предметних  привредних друштава која су пословала на територији Републике Србије, 
Републике Мађарске и Републике Румуније, на начин како је окривљенима АА, ББ, ВВ, 
ГГ, ДД, те окривљенима ЉЉ, ММ, НН, ЊЊ, ОО и ПП, велетрговцима робом, утврдио 
из исказа сведока окривљеног ХХ, чији исказ је поткрепљен извештајима  прикривених 
иследника  добијених  применом  посебних  доказних  радњи, интерним евиденцијама 
које  су  водили  сведок  окривљени  ХХ, НН,  ЊЊ,  ОО,  велетрговци  робе,  која 
документација је одузете од ових окривљених, те одбранама окривљених велетрговаца, 
посебно из претходног поступак, у којима су се изјашњавали о сачињавању предметне 
документације, као и  садржином бројних пресретнутних  телефонских разговора,  због 
чега одбране окривљених АА, ББ, ВВ, ГГ и ДД, којима су негирали да су на у оптужби 
описан  начин  искоришћавали  своје  положаја  и  овлашћења  одговорних  лица  у 
привредним субјектима, објашњавајући да су се бавили законитим послом у коме није 
било  никакве  симулације  нити  фалсификованих  фактура,  оцењене  као  супротне 
изведеним доказима и срачунате на избегавање кривице.

Вештачења

Међутим,  према  ставу  овог  већа  Апелационог  суда  у  Београду,  Посебног 
одељења за организовани криминал, изведеним доказима није доказан  битан елемент 
продуженог кривичног дела злоупотреба положаја одговорног лица у саизвршилаштву 
из члана 234 став 3, у вези са ставом 1 КЗ, у вези са чланом 33 и 61 КЗ  за које се 
окривљени АА, ББ, ВВ, ГГ, ДД,  ЉЉ, ММ, НН, ЊЊ, ОО, ПП, оптужбом терете, то јест 
битан елемент  продуженог  кривичног  дела  злоупотреба  службеног  положаја  у 
саизвршилаштву из члана 359 став 3 у вези са ставом 1 КЗ у вези са чланом 33 и 61 КЗ 
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за које се окривљени ЂЂ, ЕЕ, ЖЖ, ЗЗ, ИИ, ЈЈ, КК и ЛЛ оптужбом терете, односно није 
доказано  да  су  окривљени извршеним искоришћавањем свог  службеног  положаја  и 
овлашћења и невршењем своје  службене дужности,  у  односу на окривљене који су 
имали својство службеног лица, односно искоришћавањем свог положаја и овлашћења, 
у  односу  на  окривљене  који  су  имали  својство  одговорног  лица,  прибавили  себи, 
другим  припадницима  организоване  криминалне  групе  и  другим  привредним 
друштвима и физичким лицима и физичким лицима противправну имовинску корист 
у  износу  од  најмање  899.780.822,52  динара,  по  основу  мање  обрачунатих  и 
неплаћених царина и ПДВ,  а на штету буџету Републике Србије, због чега су и 
према  ставу  овог  суда  изреком  првостепене  пресуде  под  II  Б,  правилно  на  основу 
одредбе члана 432 став 1 тачка 2 ЗКП, окривљени ослобођени оптужбе.

Наиме, суд није квалификован да сам утврђује висину противправне имовинске 
користи,  следом  чега  је  правило  одређено  вештачење  које  је  поверено  вештацима 
економско финансијске струке.

Судски  вештаци  Коста  Шошкић  и  Зоран  Сандић испитани  на  главном 
претресу 11.06.2014., 12.06.2014., 01.09.2014. и 02.09.2014. године, 13.10.2015. године, 
и 04.11.2015. године, су у потпуности остали при писаним налазима и мишљењима од 
05.11.2012. године, 20.11.2012. године, налазима од 28.11.2012. године (три налаза), од 
29.11.2012. године, 04.03.2013. године (два налаза) и 23.09.2013. године, а који су дати 
по наредбама Тужилаштва за организовани криминал.

У свом усменом изјашњењу изјавили су да је један од њихових задатака био да 
се утврди пријављена вредност робе увозника - привредног друштва „...“, да се утврди 
царинска основица, и да се упореди вредност робе са вредношћу истоветне или сличне 
робе која се царинила на Царинској испостави Добановци те да се утврди да ли постоји 
разлика  и  уколико  постоји  колика  је,  и  израчунају  евентуално  умањену  царину  и 
умањен ПДВ. Саставни део њиховог налаза чини табела која садржи све податке у вези 
са задатком вештачења.

Разлика коју су они утврђивали је разлика за истоветну или сличну робу и то за 
исту  количину,  имали  су  јасну  наредбу  и  јасан  задатак.  Пошто  се  ради  о  веома 
сложеном предмету кренули су од тога да то може да се уради само уз информатичку 
подршку  Управе  царина,  јер  је  то  државна  институција  која  по  њима  има  свој 
заштићени  систем  и  поседује  све  релевантне  податке.  Користили  су  тај  заштићен 
систем и базу података царине, и из те базе црпили податке. Први део табеле односи се 
на податке о декларацијама, јединственим царинским исправама увозника  „...“.  То је 
596 декларација које су они имали у рукама као вештаци. Сачинили су табелу и тај 
први део по њима је неспоран. Што се тиче упоређивања са истоветном или сличном 
робом  у  Добановцима,  користили  су  базу  података  Управе  царине,  а  јединствене 
царинске исправе са Добановаца нису прегледали. Упоређивали су вредности са ЈЦИ-а 
и утврдили разлику, а Добановце су узели као царинску испоставу за коју је одређено 
да се врши царињење робе евроазијског порекла. Користили су и сачинили табеле у 
Екселу, од Управе царине су тражили да им достави одређене податке, знали су које 
податке  траже,  који  су  им  релевантни  за  упоређивање  робе.  Радили  су  заједно  са 
Управом царина  и  добили податке  на  основу  којих  су  упоређивали робу увезену  и 
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оцарињену у Суботици. Ради се о компликованом процесу упоређивања за који уколико 
би се физички радило би било потребно десет људи и време од годину или две дана. Из 
тог разлога су користили технику и компјутерски систем и то тако што су упоређивали 
тарифне ознаке. Тако су дошли до закључка да је у Суботици роба процењена на мањи 
износ, иако у једном малом броју номенклатура, постоје ствари процењене на више 
износе. У огромном броју, вредности у Суботици су биле ниже у односу на вредност 
такве  или  сличне  робу  оцарињене  у  Добановцима.  Направили  су  обрачун  између 
утврђених цена и тако дали налаз и мишљење. Податке из Царине добили су на УСБ-у 
и на питање да ли се ради о истој табели коју је урадила Царина навели су да су сами  
сачинили одређену корекцију у табели.

Тако на пример они су из табеле коју је сачинила Управа царина избацили ЈЦИ 
број 5008 јер се ради о камиону који није оцарињен, а избацили су и одређени број  
декларација  за  лица која  нису оптужена.  У ствари,  они су обрадили и анализирали 
табелу која им је достављена из царине и након тога ту табелу доставили тужилаштву. 
Допуштају могућност да је  дошло до неких грешака,  али се ради само о грешкама 
техничке  природе,  што  је  нормално  и  разумљиво  када  се  ради  о  толиком  броју 
података. Они нису прошли курс за царинике нити знају шта се на том курсу учи, али 
свакако  познају  прописе,  а  за  попуњавање  јединствених  царинских  исправа,  по 
њиховом мишљењу, није потребно посебно знање и велико образовање, већ је довољна 
средња школа. Сматрају да није битно што постоји Правилник о попуњавању ЈЦИ и да 
то није битно за налаз.

На  питање  које  законске  прописе  су  користили  одговорили  су  „Закон  о 
царињењу робе,  Решење о одређивању царинарница и неко решење”, чији назив нису 
могли да понове, о методама вредновања. Навели су да је јединица мере килограм и да 
је та јединица наведена у сваком ЈЦИ. У ЈЦИ увозника  „...“ килограм је наведен као 
контролна јединица, у некима и као основна јединица, док је у ЈЦИ из Добановаца 
килограм  наведен  као  основна  јединица.  Вршили  су  поређење  килограма  са 
килограмом управо из разлога што на сваком ЈЦИ постоји као допунска јединица. У 
разговору са лицима из Царине сазнали су да Царина има тзв.  „тест вредности“ на 
основу ког могу да упореде и јединицу мере килограм и комад. Приликом израде налаза 
и мишљења имали су увид у сва царињења и то уназад 12 месеци, увид у најниже и 
највише цене по килограму,  а  податке  су  добили у информационом систему где  су 
постојали  и  подаци за  Царинску испоставу  Добановци.  На  питање како  су  ушли у 
информациони систем одговорили су „једноставно смо ушли на пријавници, најавили 
се и ушли смо“,  појашњавајући да су у информациони систем ушли преко радника 
царине који има своју шифру и који им је давао те податке.

Након што им је  предочено да  је  сведок  ААИ испитан на  главном претресу 
изјавио да је он вештацима објашњавао шта значе поједине рубрике у јединственим 
царинским  исправа,  то  су  негирали,  а  на  примедбу  одбране  да  су  они  заправо 
користили табелу коју је урадила Управа царина навели су да то није тачно и да су у 
Управу царина  ишли да  нађу  податке.  Објаснили су  да  је  укупна  вредност  коју  су 
навели у свом вештачењу 572.253.641,11 динара, мисле да се та укупна вредност не 
види у табелама, и да се ради о износу до ког су они дошли тако што су сабрали износе 
који  су  појединачно наведени у  декларацијама.  Након што им је  предочена  табела, 
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навели су да се ради о подацима које су добили и да они нису били предмет вештачења 
и да као „тотал“ нису унели посебну колону већ су тај збир навели у вештачењу.

На питање да ли је могуће да се ради вештачење, уколико је примењен метод 
вредновања 3, а да се роба не види, изјаснили су се да је физички немогуће да се роба 
види после толико година и да је  логично да се слична роба пореди са истоветном 
робом какав је био налог тужилаштва. Не знају шта значи трговачки назив робе, али 
верују да је компјутер добро упарио исту тарифну ознаку. Нису могли да потврде да ли 
је  службеник  Управе  царина  који  је  преко  компјутера  вршио  упаривање  тарифних 
ознака прегледао све ЈЦИ да би пронашао најнижу вредност, али они су сматрали да су 
подаци из царине релевантни. Нису могли да објасне због чега су урадили вештачење 
за све царинике и за период који претходи периоду који је обухваћен наредбом.

Нису могли да се изјасне колико тачно цифара има тарифна ознака (можда 10, 
можда 15, или можда 18).

 Објаснили су да они нису физички укуцавали број ЈЦИ и друге податке у табелу 
већ да је  то сам програм урадио.  Ради се о ексел табели,  они су тражили податке, 
табелу су добили из Царине и они су је проверили тако што су прегледали сваки ЈЦИ из 
Суботице. Тврде да су параметре за табелу дали они као комисија вештака. Нису могли 
да се изјасне шта је тарифна ознака и наводе да је то нека врста номенклатуре, односно 
бројчана шифра за неку врсту робе. Они нису улазили у то из чега се тарифна ознака 
састоји и како је подељена.

Предмет вештачења није било шта је бројчана ознака и како се делови бројчане 
ознаке називају. На питање да ли у оквиру одређене тарифне ознаке постоји велика 
разлика у роби и да ли различита роба може да има исту тарифну ознаку, а различиту 
цену, одговорили су да они нису проучавали Правилник о тарифним ознакама али да су 
приликом вештачења примењивали „најмању могућу цену“. Нису могли да одговоре  на 
питање шта је то трговачки назив робе нити шта може да утиче на цену. Такође, нису 
могли да објасне зашто тарифне ознаке са Добановаца нису унете у табелу.

Обрачун су урадили на основу базе података, а на питање зашто су тражили 
најнижу царинску основицу из Добановаца и који метод вредновања је примењен у 
Добановцима, навели су да не знају колики број јединствених царинских исправа су 
гледали нити број наименовања, да нису навели метод вредновања и да су само дали 
статистику примењених метода вредновања за Јавна складишта Суботица.

Нису могли да дефинишу метод вредновања, али тврде да је то метод којим се 
одређује  царинска  вредност  робе.  Метод  вредновања  је  онај  метод  који  примењује 
овлашћено лице приликом одређивања царинске основице. Нису могли да објасне из 
ког  разлога  су  у  вештачењу  навели  матичне  бројеве  цариника  при  чему  је  судски 
вештак Коста Шошкић тврдио да те податке садржи ЈЦИ, док је судски вештак Зоран 
Сандић тврдио да су те податке добили из информационог система.

Наводе да су проверавали податке из Суботице и то шта је унето у ЈЦИ - бруто 
масу, нето масу, јер су то подаци унети у информатички систем. Видели су да ти подаци 
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постоје  на  свим  јединственим  царинским  исправама,  али  да  ли  ти  подаци  постоје 
појединачно по наименовању нису могли да се изјасне. Иначе бруто маса се појављује 
само на основном ЈЦИ-у, који обухвата сва наименовања, а нето маса у појединачном 
наименовању. Од царине су као статистички податак добили то да је текстилна роба 
исказана у килограмима објашњавајући да је колона А у табели пријављена вредност 
по килограму, да се у јединственој царинској исправи такав податак не види, али да се 
ради само о статистичком обрачуну у еврима који податак им је доставила царина из 
финансијског програма. За пријављене вредности по килограму подигнуте су колоне 
АТ и АУ које су изражене у еврима, и иако оне нису потребне за анализу, налазе се у 
табели.

У свакој јединственој царинској исправи постоји записник о царињењу робе у 
ком су утврђене обавезе према царини и ПДВ, при чему нису могли да објасне шта су 
елементи за обрачун дажбина, а то по њима није ни био задатак вештачења. Обрачун 
пореских  дажбина  нису  проверавали,  то  су  урадиле  стручне  службе  царине  - 
финансијска служба.

Још једном су истакли да су их у Управи царина упознали са чињеницом да у 
оквиру  Царине  имају  контролни  тест  који  користе  за  прерачунавање  комада  у 
килограме и тај  акт су им и показали. Они су извршили контролу неколико „пилот 
узорака“  јединствених  царинских  исправа  па  су  се  ти  параметри  и  поклопили. 
Истовремено држали су се метода да када врше поређење да га врше са тим реперним 
јединственим царинским исправама по вредностима које су као најниже евидентиране 
у последњих месец, два, три, до дванаестог месеца, као што је презентовано у табели. 
Приликом поређења најмање вредности са вредношћу која је била исказана у спорним 
ЈЦИ, негде се појављивала разлика и та разлика је практично била предмет процене, а у 
посебној  колони  у  табели  су  презентовали  колико  је  умањена  основица  и  плаћање 
пореских односно царинских дажбина. Нису улазили у проверу да ли је та роба стварно 
била тамо.  Појаснили су да када говоре о пронађеној  најнижој вредности,  да су ту 
вредност пронашли радници царине који су радили у „информативној“ служби, а на 
питање да ли сврставање робе по тарифи аутоматски повлачи за собом јединицу мере 
по тарифи, сложили су се да је то тачно али нису могли да објасне зашто су применили 
килограм,  осим  што  су  навели  да  је  царинска  служба  као  јединицу  мере  узела 
килограм. Истакли су и да је небитно да ли се обрачунавање врши у килограмима или 
комадима јер је крајњи резултат исти.

Нису могли да објасне зашто у свом вештачењу нису писали трговачки назив 
робе са царинске испоставе Добановци тврдећи да су упоређивање вршили  на основу 
тарифне ознаке која има 10 бројева. Тарифну ознаку са Добановаца нису унели али се 
подразумева  да  се  поредила  иста  тарифна  ознака.  У  своју  табелу  нису  унели 
пријављену вредност за текстил ни у царинској испостави Јавна складишта Суботица 
ни у Добановцима јер су сматрали да то није потребно из разлога што су имали задатак 
да утврде разлику између подигнутих вредности док је пријављену вредност требало да 
раде само на Суботици.  

Појаснили су да када су радили вештачење у Управи царина, обратили су се 
начелнику ...,  а  да  је  ААИ био сва  три пута  присутан када су  они ишли у  Управу 
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Царина. Са ААИ први пут када су ишли био је још један, а следећа два пута по двојица 
компјутериста  који  су  радили  у  информационом  систему  и  стављали  им  на  увид 
податке које су тражили. Вештаци су објаснили да су ти компјутеристи унели 596 ЈЦИ-
а, у електронском облику, а да су они потом тражили од Управе царина да унесу и 
податке које је тужилаштво тражило. Они као вештаци нису могли подацима Управе 
царина да приступе слободно и за то им је био потребан неко ко је био запослен у  
Управи царина и ко је имао приступ информационом систему,  тако да су они из Управе 
царина  добили  тачне  и  излистане  податке  по  сваком  спорном ЈЦИ,  а  добили  су  и 
податке који су им били потребни за вештачење - податке о најнижој вредности за исту 
врсту робе из Добановаца. Све податке од Управе царина добили су у електронском 
облику и тако су они формирали базу података.

Истакли су да су вршили увид у јединствене царинске исправе из Суботице које 
су биле скениране и као такве им достављене. Мисле да у комплету уз ЈЦИ постоји и 
фактура из Мађарске. За Добановце тако нешто нису имали. Навели су да фактура уз 
царинску декларацију одређује набавну вредност робе као и мерну јединицу као и да је 
мерна јединица из фактуре пренета у ЈЦИ. По њима приликом упоређивања у ЈЦИ се 
уноси број ЈЦИа, са којим је вршено поређење као и тарифне ознаке. Истакли су и да је 
најпоузданији  начин  утврђивања  царинске  вредности  робе  само  непосредан  увид  у 
робу.

Окривљени  и браниоци  су имали низ примедби на ово вештачење које су се 
односиле на упоређивање врсте, робне марке и вредности робе са царинске испоставе 
Добановци  и  царинске  испоставе  Јавна  складишта  Суботица,  а  које  су  вештаци 
прихватили као основане, следом чега је  одређено ново вештачење које је поверено 
комисији  Градског  завода  за  вештачење,  а  на  главном  претресу  одржаном  дана 
04.11.2015.  године,  приликом  усаглашавања налаза  и  мишљења  судских  вештака 
Косте  Шошкића  и  Зорана  Сандића  са  налазом  и  мишљењем  Градског  завода  за 
вештачење,  судски  вештак  Коста  Шошкић  је  навео  да  нема  примедбе  на  налаз  и 
мишљење вештака Градског завода за вештачење, наводећи да Градски завод није дао 
никакав обрачунски податак, и да они као Комисија не могу да “изврше” усаглашавање 
са  налазом комисије  Градског  завода  управо  из  тог  разлога,  али  да  су  сагласни  са 
методологијом Градског завода за вештачење, која методологија је боља и прецизнија 
од њихове методологије, додајући да је и за једно наименовање немогуће прибавити сву 
документацију, а тек прибавити за 9.000 наименовања сву документацију је “физички 
немогуће” и да би то био један “велики посао”. Приликом усаглашавања свог налаза и 
мишљења са  налазом и  мишљењем комисије  Градског  завода  за  вештачење,  судски 
вештаци су сами свој налаз "оспорили" изјавом да је веродостојност њиховог налаза 
изнад 50 процената до 80-90 процената.

Иако  је  доношењу наредбе  за  ново  вештачење од  стране  Градског  завода  за 
вештачење,  од  стране  суда,  претходио предлог  ТОК-а,  да  се  судски  вештаци Коста 
Шошкић и  Зоран Сандић у  допунском налазу  изјасне  о  примедбама  окривљених и 
њихових бранилаца,  првостепени  суд је овај предлог на претресу 12.06.2014. године, 
одбио јер се радило о примедбама које су истицане раније током поступка, а вештаци 
се о њима нису изјаснили.  Првостепени суд се, приликом доношења наредбе о новом 
вештачењу које је поверено установи Градском заводу за вештачење руководио тиме 
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што  вештаци  Зоран  Сандић  и  Коста  Шошкић  приликом  испитивања  на  главном 
претресу,  на  многа  питања  одбране  нису  могли  да  одговоре;  на  примедбе  које  је 
одбрана изнела навели су да исте уважавају при чему налаз нису кориговали; нити су 
могли  да  се  изјасне  како  су  урадили  налаз  и  мишљење,  а  да  нису  уочили  да  су 
упоређујући  наименовања  упоређивали  неупоредиву  робу  и  то  фирмирану  робу  са 
обичном робом намењеној пијачној продаји, да су вршили упоређивање робе која није 
текстилна, а били су несигурни и у погледу тога које су прописе и коју методологију су 
користили.  Осим тога  суд  је  имао  у  виду  и  чињеницу  да  из  исказа  сведока  ААИ 
произилази да је Управа царина Служба аналитике, на захтев полиције урадила анализу 
царињења  увозника  „...“  упоређујући  та  царињења  са  царињењима  са  Царинске 
испоставе Добановци (о чему постоје наведени писани докази) и да су управо они у 
Управи царина одлучили да врше упоређивање са царинском испоставом Добановци 
(иако то није био захтев МУП-а) као царинском испоставом где се највише царинила 
текстилна роба азијског и евроазијског порекла, те је самим тим имала најшири спектар 
робе са којом је могла да се пореди роба царињена у Суботици, при чему сами вештаци 
Коста  Шошкић и  Зоран Сандић наводе  да  су  податке  добили на  УСБ-у,  из  Управе 
царина, и да су они само учинили одређену корекцију табеле коју су добили.

На основу писаног налаза и мишљења комисије Градског завода за вештачење 
утврђено је да је Решењима о одређивању царинарница (Сл.гласник 61/2008 и 4/2010), 
прецизирано  да  се  роба  широке  потрошње  и  текстил  који  се  увозе  из  азијских  и 
евроазијских  земаља,  о  којој  Управа  царина  не  располаже  подацима  о  царинској 
вредности,  може  стављати  у  слободан  промет  у  Царинским  испоставама  и  то 
Царинарница Београд -  ЦИ Складишта,  Царинарница Ниш -  ЦИ Аеродром Ниш,  и 
Царинарница Нови Сад - ЦИ Терминал Шид, те да се на централном рачунару – ХОСТ-
у, налазе сви подаци настали на локалним рачунарима и да се преко ХОСТ-а, одвија 
комплетна размена података између локалних рачунара и врши дистрибуција података 
и програма на локалне рачунаре.

Такође, из налаза и мишљења произилази да је актима Управе царина одређено 
да  се  роба  широке  потрошње  и  текстил,  који  се  увози  из  азијских  и  евроазијских 
земаља,  за  које  царина  не  располаже  потребним  подацима  о  царинској  вредности, 
увозно може царинити само у Царинарницама Београд,  Ниш, Нови Сад,  односно у 
напред наведеним царинским испоставама, али да се то не односи на робу пореклом из 
азијских и евроазијских земаља која се увози из трећих земаља уколико постоји доказ 
(царинска исправа) да је предметна роба национализована, односно увозно оцарињена 
из земље из које се увози.

Такође,  произилази  да,  да  би  се  утврдила  царинска  основица,  укупно  и 
појединачно  по  сваком  ЈЦИ-у,  и  сваком  наименовању  у  појединачном  ЈЦИ-у,  за 
истоветну робу из тарифног броја и исте земље порекла, потребно из информационог 
система Управе царина, односно ХОСТ-а, обезбедити податке о царињењу истоветне 
робе  из  истог  тарифног  броја  и  исте  земље  порекла,  која  је  у  истом  временском 
периоду,  не  дужем  од  12  месеци  пре  конкретног  прегледа  царињења  и  пуштена  у 
промет,  те  да  су  за  робу  азијског  и  евроазијског  порекла  потребни  подаци  из 
Царинарнице  Београд  -  ЦИ Складишта,  Царинарница  Ниш -  ЦИ Аеродром Ниш и 
Царинарница Нови Сад - ЦИ Терминал Шид, док су за робу национализовану у трећој 
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земљи за коју постоји извозна декларација потребни подаци из других царинарница и 
царинских испостава на којима је царињење вршено.

Такође,  произилази  да  се  износ  евентуално  необрачунатих  и  неплаћених 
царинских и пореских дажбина који су опредељени укупно и појединачно по сваком 
царинском службенику, прегледачу ЦИ Суботица - Јавна складишта, може утврдити тек 
након што се из података Управа царина обезбеде подаци, односно документација о 
извршеним  царињењима  према  методу  вредновања  од  један  до  шест  наведеним  у 
приложеним ЈЦИ-евима, и да као основу за обрачун према закону треба применити 
најнижу трансакцијску вредност истоветне и сличне робе. Такође произилази да да би 
се утврдила евентуална разлика у износу царинске основице утврђене по ЈЦИ 530, ЈЦИ 
462,  ЈЦИ 3459,  ЈЦИ 3681,  ЈЦИ 9909,  ЈЦИ 301,  ЈЦИ 498,  ЈЦИ 638 и ЈЦИ 813 да је 
потребно из ХОСТ-а, Управе царина обезбедити податке, односно документацију, да ли 
је евентуално у истом периоду било и других царињења робе азијског и евроазијског 
порекла у Царинарници Београд и Царинарници Нови Сад, а све сагласно члану 41 
Царинског закона.

На  основу  усменог  изјашњења  представника  комисије  судских  вештака  са 
главног претреса од 04.11.2015. године, произилази да је комисија остала у свему при 
свом писаном налазу и мишљењу, као и да су свој налаз и мишљење дали на основу 
документације  која  им  је  достављена  од  стране  суда  и  то  јединствених  царинских 
исправа  увозника  „...“ о  извршеном  увозу,  извршеним  царињењима,  законској 
регулативи која првенствено регулише ту материју. Такође приликом давања налаза и 
мишљења имали су у виду и примедбе које су дате на ранији налаз и мишљење.

Приликом давања свог писаног налаза и мишљења изнели су одређене чланове 
Царинског  закона,  Закона  о  тарифном систему,  начин  попуњавања  ЈЦИ-а,  и  остале 
документације  која  прати  робу  при  увозу,  цитирали  су  акте  Управе  царина  који 
регулишу саму технику и упутства везана за царињење робе која се увози, а навели су и 
који подаци су им потребни и које треба обезбедити од Управе царина да би извршили 
обрачун сагласно наредби за вештачење. Представник комисије навела је да се ради о 
роби евроазијског порекла али која је национализована у Румунији и Мађарској и која 
је  као  национализована  ушла  на  подручје  Републике  Србије,  те  иста  оцарињена  у 
Царинској испостави Суботица.  Ова  роба је могла да се царини у било којој од 74 
царинске  испоставе  на  територији  Србије. Да  би  они  као  комисија  вештака 
приступили утврђивању царинске основнице приликом обрачуна царине и царинских 
дажбина,  неопходно је  да  из  комплетних података  царине  добију  податке  везане  за 
царињење исте или сличне робе, или зависно од тога који је метод вредновања наведен, 
да  из  те  базе  података преузму најмању основицу која  је  служила за  царињење,  те 
уколико је била по истом тарифном броју више врста, више пута царињена роба на 
истој или различитим царинским испоставама, да на основу тога примене основицу за 
обрачун царине и царинских дажбина.

Представник комисије навела је да како је претходна комисија, према подацима 
из списа предмета, користила само податке из базе ХОСТ-а, али Царинске испоставе 
Добановци, да се они као комисија вештака не слажу са том методологијом, и да они 
нису приступили никаквом математичком обрачуну јер је потребно да им се доставе 
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сви подаци. Да би утврдили царинску основу њима је потребан податак да је по истом 
тарифном броју (сваки тарифни број има 10 цифара, од која прва четири представљају 
главу, односно редни број у глави, а других шест цифара ближе одређује врсту робу), 
односно да би што прецизније идентификовали робу да им се достави податак по том 
тарифном броју, шта је царињено у последњих годину дана, али и документација по 
којој је царињење изршено, да би могли да кажу да ли се ради о истој роби евроазијског 
порекла, да ли је исти произвођач, роба исте структуре и тако даље, јер је могуће да се 
нека  роба  сврста  у  неки  тарифни  број,  а  да  то  није  тачно,  јер  осим  царинског 
прегледача  робу  нико  други  није  видео. Потребно  је  упоредити  тарифне  бројеве, 
трговачке називе робе, затим врсту, количину, структуру, састав. Сви ти подаци се не 
могу добити само из базе података. За сву ту робу мора да буде земља порекла иста, 
структура иста. Роба је национализована у Европској унији, и по улазним фактурама, 
роба која је предмет оптужења је улазила комадно, и на тај начин је већ разврставана 
кад је царињена у земљама Европске уније. Текстилна роба се царини по комаду.

Они  обрачун  нису  радили,  нису  имали  предуслова  за  то  јер  не  могу  да  се 
користе подаци само једне царинске испоставе,  то је у супротности са законом, при 
чему из налаза и мишљења комисија вештака – Шошкић, Сандић произилази да су 
коришћени само подаци добијени на Добановцима,  да нису сублимирани подаци са 
свих цариских испостава.

Даље  представник  комисије  се  изјаснила  да  текстилна  роба  не  може  да  се 
царини у килограмима, да постоје фактуре ино добављача у којима је роба комадно 
фактурисана „...“, да је та роба и у тим количинама већ била оцарињена у Румунији и 
Мађарској у зависности о којој врсти робе се радило (количинама - пар, комад, метар и 
тако  даље),  и  то  је  један  од  података  који  може да  служи ради што  квалитетнијег 
приступа.

На основу тарифног броја се не може прецизно идентификовати роба и утврдити 
царинска  основица,  тарифни  број  не  може  бити  искључиви  и  једини  параметар  за 
обрачун царине, царинских дажбина, односно утврђивање царинске основице.

Представник комисије је такође навела да је ексклузивно право прегледача који 
у поступку царињења види робу, да користећи лично искуство, користећи податке из 
ХОСТ-а, утврди вредност робе која ће представљати основицу за царињење.

На питање да ли је за правилно утврђивање основице потребно да вештаци виде 
робу  или  не,  одговорила  је  да  они  нису  ти  који  могу  да  процењују  да  ли  је  роба 
синтетичка или је памучна и да нико не може прецизно утврдити да ли је потпуно 
идентична роба која је царињена по наведеним ЈЦИ-евима, са робом која је царињена 
на остале 73 царинске испоставе.

Такође, навела је да је у 90% случајева по јединственим царинским исправама 
које  су  им  достављене  уз  наредбу  за  вештачење  за  утврђивање  вредности  робе 
примењен метод вредновања 3 што значи да је потребно у бази ХОСТ-а, утврдити да ли 
је  у  последњих 12  месеци,  односно у  неком периоду,  али не  дужем од  12  месеци, 
пронађена слична роба, сличног порекла, сличног квалитета, састава, и ту основицу 
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користити за царињење, с тим што уколико је царињено више робе сличног квалитета 
потребно је да се примени најнижа основица јер је законом прописано да се за обрачун 
царине и дажбина користи управо најниже примењена основица.

Навела је и да је потребно да се изврши и увид у пратећу документацију која 
ближе одређује робу, јер је потребно извршити што тачнију идентификацију односно 
што  прецизније  одредити  робу,  и  при  том узети  да  је  то  најнижа основица  која  је 
коришћена  приликом  претходних  царињења,  а  о  којој  царинској  испостави  ће  се 
радити,  то  закон  не  предвиђа.  Њихово  мишљење  као  комисије  вештака  је  да  није 
довољно поредити тарифни број са тарифним бројем, већ треба извршити увид у 
целокупну документацију која прати царињење.

Комисија вештака се изјаснила да они нигде у документацији нису видели да 
постоји обавеза цариника да у царинску исправу наведе декларацију са којом је вршено 
поређење али да у опису задатака цариника постоји обавеза да се он користи подацима 
из ХОСТ-а, односно базе података царине. Њихово мишљење је да није потребно да 
цариник који врши царињење робе применом метода вредновања 3, наведе број ЈЦИ-а, 
са којим је извршио поређење, да то нигде не пише у опису радних задатака.

На питање да ли је цариник прегледач дужан да образложи зашто је подигао 
вредност и колико је  подигао,  комисија вештака се изјаснила да то сигурно мора у 
оквиру интерне контроле у сваком поступку појединачно, али да они нису као комисија 
пронашли тај податак.

Представник  комисије  се  изјаснила  и  да  би  се  утврдила  царинска  основица 
укупно и појединачно по сваком ЈЦИ-у, који им је достављени, и сваком наименовању у 
појединачном  ЈЦИ-у,  јер  у  појединим  ЈЦИ-евима  постоје  више  наименовања  за 
истоветну робу, из истог тарифног броја, исте земље порекла, да је неопходно да се из 
информационог система Управе царина, односно ХОСТ-а, обезбеде подаци о царињењу 
истоветне  робе,  из  истог  тарифног  броја  и  исте  земље  порекла,  која  је  у  истом 
временском  периоду,  не  дужем  од  12  месеци  по  конкретном прегледу,  царињена  и 
пуштена у промет, као и да су им за робу која је национализована у трећој земљи и која 
поседује одговарајућу документацију потребни подаци из других царинарница у којима 
је вршено царињење. Њима као комисији вештака за робу евроазијског порекла која је 
национализована, односно првобитно оцарињена у земљама Европске уније, потребни 
су подаци из базе података за све царинарнице. Роба која је оцарињена у Мађарској не 
мења своје порекло, она само долази као роба из Европске уније, односно она улази у 
Србију као роба из Европске уније, а не роба из Турске, она није променила порекло, 
променила је само земљу отпреме. Та роба је морала бити царињена онако како то 
налажу Царинска тарифа, Царински закон и Закон о царинској тарифи, морала је бити 
царињена по јединици мере  сагласно тарифи -  по  комаду (ако се  ради о  чарапама, 
мајицама и тако даље), ако је текстил (материјал) онда по килограму, односно требало 
је да се царини онако како је то одређено у оквиру тарифног броја. У ЈЦИ-ма је та роба 
била царињена по килограму, али у фактурама ино добављача роба је била означена по 
комаду или по јединици мере, и тако је раније већ била оцарињена. Поновила је да ако 
је роба национализована да се као таква може царинити у било којој од 74 царинске 
испоставе  на  територији  Републике  Србије  и  да  се  из  тог  разлога  за  одређивање 
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царинске вредности те  робе морају користити подаци са  свих царинарница,  док би 
уколико би се радило о роби евроазијског и азијског порекла која није национализована 
за  утврђивање  њене  вредности  користили  само  подаци  са  три  царинске  испоставе 
одређене Решењем о одређивању царинарница.

Они као комисија вештака нису прихватили методологију рада ранијих вештака 
(Шошкића  и  Сандића),  јер  им  је  потребна  додатна  документација,  са  додатним 
подацима, и да у документацији која им је достављена нема довољно података да би 
одрадили вештачење по задатом задатку. Са ранијом комисијом вештака су сагласни у 
делу како је требало одрадити вештачење.

На питање да ли на основу документације може да се види састав и структура 
текстила  или  роба мора  да  се  има  непосредно  пред  собом,  комисија  вештака  се 
изјаснила  да  се  прво  полази  од  тога  шта  је  увезено и  на  који  начин  се  може 
идентификовати, односно ког је квалитета и састава, то постоји већ на фактурама ино 
добављача;  када  се  одреди  тарифни  број  под  којим  ће  се  роба  царинити  онда  је 
царински прегледач тај који идентификује и има увид у робу, и који може рећи да се 
ради о квалитетној или мање квалитетној роби, из тог разлога је сврстава у тарифни 
број, утврђује царинска основица и примењује царинска стопа па тако на пример за 
синтетичку робу царинска стопа је 2%, на памучну робу, вунену и тако даље 10 или 
15%, а све како је прописано Царинском тарифом. У тренутку када се уђе у ХОСТ не 
могу да се виде елементи - структура и састав конкретне робе, већ мора да се тражи 
пратећа документација, односно морају да се погледају фактуре добављача и остало, а 
које ће ближе одређивати робу, јер се то не може учинити само на основу тарифног 
броја.  Документација  „...“ морала  би  да  се  упореди  са  документацијом  других 
увозника, да би могло прецизно да се одреди која је роба и утврди да ли је основица 
правилно или није правилно утврђена.

Такође,  комисија  вештака  се  изјаснила  да  роба  мора  да  буде  присутна  на 
царињењу, а да начин одређивања методе прегледа робе утврђује царина својим актима, 
као и да се царинска вредност која представља царинску основицу за царинске обавезе 
и за порез, без робе не може правилно утврдити. Вредност робе само приближно може 
да  се  утврди  на  основу  документације  којом  располаже  царина,  увидом  у  пратећу 
документацију коју излиста царина и то ЈЦИ и интерна документа, на основу које може 
да се упари што више параметара, да се виде директни и индиректни показатељи.

Представник комисије се изјаснила да је ЦМР саставни документ који служи као 
доказ  да  је  роба  физички  ушла  у  земљу,  а  појаснила  је  да  се  у  бази  података 
евидентирају све цене, али да се приликом обрачуна користи најнижа цена која је унета 
у базу података, односно унета у ХОСТ за царињење исте или сличне робе. Такође 
појаснила је да сваки цариник може да користи и да не примени ту најнижу цену, него 
може да примени вишу цену, чак може да примени и фактурну цену, сагласно методу 
вредновања царине, и да на тај начин одреди цену која представља основицу за царину. 
Појаснила је да је поузданији податак о царињењима на истој царинској испостави, јер 
на истој царинској испостави постоји комплетна документација која прати конкретан 
увоз робе,  за разлику од ХОСТ-а,  где су само унети подаци, односно поузданији је 
податак ако је  рађено нешто на истој  царинској  испостави јер се може максимално 
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упоредити сваки документ.

Такође  је  навела  да  тачна  вредност  робе  може  да  се  утврди  једино  када  се 
располаже робом, а да је без робе могуће утврдити само приближну вредност. Када 
говори о приближном то се односи на изнад 50%, али сигурно не 100%.

На питање са којом вероватноћом би поуздано да се утврди разлика у царинској 
основици која  је  утврђена у  Суботици,  и оној  која  је  требало да буде,  представник 
комисије  изјавила  је  да  је  јако  битно  ко  је  произвођач  робе,  требало  би  упарити 
произвођача,  његов  производни  програм,  па  тек  онда  да  се  крене  крене  од  базе 
података, наводећи још да једино на тај начин би податке могла  да  веже за квалитет 
робе.  Изричита је у томе да без робе не може да се утврди прецизна вредност робе,  
односно да се утврди тачан износ на који се обрачунава царинска основица,  порез, 
основица за ПДВ-е, при чему ни „Југоинспект“ не може да се изјасни о квалитету робе, 
он врши испитивање да ли је роба здравствено исправна, односно да ли је безбедна по 
здравље грађана.

Поступајући по примедбама из решења Апелационог суда у Београду да суд у 
поновном  поступку  изврши  поређење  цена  наведених  у  интерним  евиденцијама 
окривљених са ценама из фактура пре него  што су стигле на царину и утврди износ 
штете, те да увидом у јединствену царинску исправу утврди да ли је било или не копије 
оригинала којим су повређена интелектуална права, првостепени суд је донео наредбу 
којом је на ове околности одредио допунско економско финансијско вештачење које је 
поверио комисији судских вештака из Градског завода за вештачење.

Из писаног допунског налаза комисије судских вештака од 09.10.2019. године, 
а које је урађено по наредби суда од 09.07.2019. године, и усменог изјашњења комисије 
судских вештака произилази да је запажање комисије, а када се имају у виду интерне 
евиденције ХХ да највећи број страна на којима је вођена евиденција нема датум, да су 
уписиване цифре при чему негде стоји као ознака слово „Е“, па претпостављају да је то  
за еуро, а да у неким ситуацијама апсолутно по вредности претпостављају да се ради о 
динарима, јер се дели отприлике са курсом који је био тих дана; да негде стоји назнака 
„Мађар“ или „Турчин“, па они апсолутно нису могли да одређују ни износ ни врсту 
валуте. У вези роковника истакнуто је да је специфично то што постоји несразмера 
између  вредности  робе  и  царине  која  је  уписивана  на  појединим странама,  што су 
истакли у свом писаном налазу,  па су као пример навели -  роба вреди 2 хиљаде,  а 
царина је 14.170,00, при чему су истакли да се царинске стопе крећу од 8, 10, 15 % у 
зависности од врсте робе, па је непримерено да постоји такав несклад. О чему се ту 
ради  и  шта  је  разлог,  они  то  не  знају,  и  из  тих  разлога  су  указали  на  мањкавост 
података. Никако нису могли да определе да ли то представља пословни однос између 
привредних друштава „...“, „...“ и „...“. То нису могли да определе зато што је „...“ робу 
увозио у своје име и за свој рачун, а што су они сагледали у основном налазу, односно 
приликом израде основног налаза, када су имали за предмет проучавање јединствених 
царинских исправа. „...“ и „...“ су били купци „...“. „...“ им је фактурисао робу, плаћали 
су му преко рачуна, да би „...“ потом плаћао свог ино добављача, што је све било једно 
редовно пословање. Из тог разлога им није јасно одкуда се на неким странама „јавља“ 
ПДВ,  јер  је  ПДВ обавеза  коју  плаћа  или  купац  или  добављач  и  то  када  је  роба  у 
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следећој фази промета, па у тим интерним евиденцијама стоје помешани и трошкови 
редовног  пословања које  они као  комисија не  могу  апсолутно да  вежу ни  за  један 
привредни субјекат, нити за било који пословни однос.

Такође, комисија судских вештака се изјаснила да када су обрађивали налаз и 
мишљења  стручног  саветника  Вукашина  Спасића  и  комисије  судских  вештака 
Шошкића и Сандића, да су они указали на нејасноће које се спомињу у роковницима, 
као што су врсте трошкова, јер се спомињу нека имена, а да та имена апсолутно нису 
обухваћена целокупном анализом, при чему комисија није желела да истакне и наведе 
неког посебно, али да се радило о именима физичких лица, плаћању стана, транспорту 
људи, радника и тако даље, што све може представљати редовно пословање, али да за 
то нису имали пословне књиге, нити у списима предмета постоји документација као 
доказ да би се могла направити веза између свега тога.

Изјаснили су се да комисија судских вештака Коста Шошкић и Зоран Сандић која 
је раније радила налаз који је имао за предмет интерне евиденције ХХ, спомиње да то 
може представљати однос између „...“, „...“ и  „...“, али да остављају ограду и користе 
термин „евентуално, може бити, под условом да је“ и врше неки математички обрачун. 
Нагласила је да је „...“ као увозник својим калкулацијама формирао цену, а самим тим 
је сагласно закону био у обавези да у цену урачуна набавну вредност ино добављача, 
све  трошкове  који  представљају  основ  за  царињење,  царинске  дажбине,  ПДВ  који 
царина обрачунава и тако даље. У даљој фази „...“ као обвезник је обвезник царине и 
царинских дажбина, а у даљој фази промета обвезник ПДВ-а је купац, односно будући 
продавац након што ту робу прода. Што се тиче претпоставке да би на „...“ и „...“ могле 
да се односе одређене вредности ПДВ-а и царине на бази 214 камиона од којих је 204 
камиона  робе  коју  је  „...“  у  целости  купио,  то  нису  могли  да  потврде  кроз 
документацију која им је била достављена.

Што се тиче копије оригинала нагласили су да нигде у јединственим царинским 
исправама нити документацији која потиче од добављача из Мађарске и Румуније нису  
нашли ознаке „премијум“ марке, те према томе ни ту робу нису могли  повезати, а да ли 
је имао принт или није имао принт, без робе и без конкретног доказа апсолутно нису 
могли то да одреде. Да ли је на накој мајци био принт или лого „лакоста“, на патикама 
„наик“ или нешто друго, без робе нису могли да сагледају,  а документација коју су 
сагледавали не указује на тако нешто. Такође су истакли да они нису могли да направе 
никакву  везу  између  јединствених  царинских  исправа,  односно  царињења  која  су 
обављена  под  одређеним  датумом,  под  претпоставком  да  се  ти  датуми  поклапају, 
односно нису могли да нађу нигде везу, јер нигде немају округло да је нпр.  2000 евра 
роба,  а  истовремено фактурну вредност царина није прихватала приликом обрачуна 
царине  и  царинских  дажбина  те  је  у  највећем  броју  случајева  коришћен  метод 
вредновања три, или метод вредновања шест.

Интерну евиденцију може водити свако за сопствене потребе, али то са аспекта 
Закона  о  рачуноводству  и  Закона  о  ревизији  не  представљају  документа,  то  су 
прибелешке које неко може да води, односно то могу да буду синтетизовани подаци из 
докумената  који  су  представљали  само  основ  за  књижење  одређених  пословних 
промена.  Они као комисија  вештака из евиденције само на бази претпоставки нису 
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могли  ништа да утврде јер у евиденцијама само пише „Турчин“ или пише „3 милиона и 
неки динар“ па подељено са  115,  па из  тога испада да је  онај  који  је  водио ручну 
евиденцију требао то да плати, при чему се у интерним евиденцијама нигде не спомиње 
„...“, негде се спомиње само „...“ или „...“, али  „...“ не, као и да ценовник у зеленом 
роковнику није оверен печатом „...“, већ је у питању привредно друштво „...“. У вези 
вредности робе која је написана у роковнику нису могли да се изјасне да ли она заиста 
представља набавну вредност робе и да ли је та роба заиста тако мале вредности јер 
фактуре ино добављача „...“ говоре другачије.

На бази интерних евиденција се никада не може утврдити износ штете јер се он 
утврђује  на  бази  пословних  књига.  Представник  комисије  нагласила  је  да  они  као 
вештаци гледају документацију и пословне књиге, а да оцену изјава сведока и свих 
других доказа остављају увек суду на оцену. У вези допунског налаза из 2019. године, 
представник  комисије  објаснила  је  да  су  наведено  назвали  само  налаз  из  простог 
разлога  што  нису  могли  да  дају  никакво  мишљење,  јер  из  документације  коју  су 
сагледавали не могу да заузму став.

На  инсистирање  зашто  нису  тражили  од  сведока  окривљеног  ХХ да  им  да 
додатна  разјашњења  садржине  роковника,  а  сходно  члану  120  став  4  Законика  о 
кривичном поступку, представник комисије се изјаснила да се ради о прибелешкама, да 
то  није  документација,  те  да  они  као  вештаци  могу  да  траже  да  им неко  разјасни 
документацију која осликава пословну промену, али да нечије белешке као што је „...; ... 
узео; ... вратио паре и остало“, не могу ценити и да се они према тим подацима не могу  
одређивати.

У  вези  интерне  евиденције  ХХ представник  комисије  навела  је  да  се  у  тим 
интерним евиденцијама нигде не ради о пословном односу између привредног друштва 
„...“ са једне стране и привредних друштва „...“ и „...“ с друге стране, већ да се ради о 
личним белешкама  ХХ, при чему они не могу да буду сигурни да се уопште ради о 
пословном односу.  Такође,  они не могу да се изјасне да ли су роковници вођени у 
еурима, или у некој другој валути, јер је могуће да је у Турској валута плаћања била 
долар или обрачунска валута долар, они се у то нису упуштали - одређивали су се само 
према томе где стоји ознака „Е“ претпостављајући да се ради о еурима. Иако је ХХ у 
својим исказима навео да се ради о еурима, њима као комисији вештака то ништа не 
значи без ознаке валуте, јер се они не могу одређивати према томе шта је ХХ рекао, а 
што се тиче ознаке у роковницима „...“ или „...“, а што је стручни саветник Вукашин 
Спасић  рекао  да  се  ради  о  АА,  изјавили  су  да  они  као  комисија  вештака  неће 
идентификовати лица на која се то односи.

Представник комисије појаснила је да рачуноводствене исправе морају да садрже 
све  елементе  да  буду  истините  и  тачне  и  да  су  оне  предмет  контроле  унутрашње 
организације фирме, да свако ради проверу и према томе за резултате на основу тих 
пословних промена односно за финансијски извештај одговара власник фирме уколико 
су подаци неистинити, а рачуноводствене исправе су предмет екстерних контрола и 
тако даље.  Рачуноводствене исправе  „...“,  “...“  и „...“,  осликавају одређене пословне 
промене,  и оне су подлегале контроли екстерних органа,  а  у  које они као комисија 
вештака  не  могу да  сумњају.  Њима документација  указује  да  су  сачињене сагласно 
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закону,  да  су  јединствене  царинске  исправе  по  правилнику,  пословне  промене  су 
евидентиране,  царина  је  издала  царински  рачун  привредном  друштву  „...“,  „...“ је 
фактурисао својим купцима своју робу, тако да су то пословне промене које су сагласне 
Закону о рачуноводству, спроведене, књижене и представљају саставни део пословања 
фирме у одређеној пословној години на којој су сачињени финансијски извештаји. Они 
као комисија вештака су гледали економско финансијску документацију, јединствене 
царинске исправе које су сачињаване за увоз робе, која је била евроазијског порекла, 
али је национализована у Румунији и Мађарској у периоду од 01.09.2009.  године, до 
31.05.2012. године, уз те исправе постоје фактуре ино добављача оверене од стране 
царинских  органа  државе  из  које  се  извозе,  постоје  ЦМР-ови,  постоје  обрачуни, 
постоји сажета декларација, односно постоји сва документација која осликава одређене 
пословне промене, а они као комисија вештака нису узимали у обзир изјаве нити друге 
документе које не представљају рачуноводствене исправе.

Представник  комисије  нагласила  је  још једном да  интерна  евиденција  која  је 
вођена  у  свескама  представља  приватну  белешку  некога  и  да  то  није  евиденција 
промета  на  основу  које  може да  се  прати  промет  одређене  фирме,  то  нису  подаци 
повучени из  пословних  књига,  већ  ручна  евиденција  где  се  само  спомињу некаква 
имена, где се однос са физичким лицем књижи као пословна промена.

Они као комисија нису тражили разјашњења од сведока окривљеног ХХ, јер они 
као вештаци могу да траже да им неко разјасни документацију која осликава пословну 
промену  али  да  они  нечије  приватне  белешке  не  могу  да  цене  и  да  се  према  тим 
подацима  не  могу  одређивати,  при  чему  су  истакли  да  су  они  покушали да  упаре 
датуме које се спорадично јављају у роковницима које је водио сведок окривљени ХХ, 
са званичном документацијом - ЈЦИ, фактурама инодобављача, фактурама „...“, према 
привредим друштвима „...“  и  „...“  и  износима,  али да то нису успели,  при чему су 
приликом изношења  свог  налаза  имали  у  виду  налаз  и  мишљење  судских  вештака 
Косте  Шошкића  и  Зорана  Сандића  који  се  нису  изјаснили  како  тумаче  интерне 
евиденције  ХХ, већ само остављају ограду и користе изразе „евентуално може бити, 
под условом да је“. Навели су да ако је некоме неко дао позајмицу за то мора да постоји  
признаница,  али  мора  законом да  буде  регулисано,  и  његова  обавеза  мора  да  буде 
евидентирана у пословним књигама, а они ништа од тога нису имали. Из свих тих 
разлога  они као комисија  вештака  не  могу да  се  одреде  према  белешкама да  је  то 
пословна евиденција, при чему су покушавали да упаре датуме, али они као комисија 
вештака нису могли да нађу везу између ЈЦИ-а и фактуре ино добављача и износа 
вредности  робе  означеног  на  фактури  те  да  их  упаре  са  оним  што  је  у  ручној 
евиденцији.

Као  пример навели  су  да  у  роковницима пише „Мађар  1071160 подељено са 
105,10; 160, ... 6420 без дописа; 3.740“ па онда под два „Турчин 1.106.00 било 6600“ и 
пише датум 11.02.2012. године, али да они као комисија судских вештака не виде да је 
тај ко је водио евиденцију био у пословном односу са "Турчином и Мађаром".

Представник комисије навела је да у ситуацији када „...“ испоставља фактуре „...“ 
или „...“, „...“ или „...“ се појављују као купци „...“, а "...“ као продавац у унутрашњем 
промету,  те  се  из  тог  разлога  не  може направити веза  са  тим што  пише "Мађар  и 
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Турчин" у интерној евиденцији. Они као комисија вештака нису нашли везу између 
фактуре „...“ према „...“, и датума који пише у евиденцији, при чему су они при томе 
покушавали да ту везу пронађу, покушавали су све ЈЦИ-еве, фактуре ино добављача и 
све остало да упаре, и ако негде пише "Мађар, Турчин и остало", они очекују да је то 
промет ван земље, и да је ту у питању ино добављач, а не унутрашњи промет.

Нагласили су и истакли да на бази датума не могу да потврде одређену пословну 
промену, зато што се ради о привредним субјектима који су пословали преко рачуна као 
два нормална привредна друштва и све што је евидентирано у пословним књигама, а да 
се интерне евиденције односе на неку готовину што је потпуни несклад.

Такође из писаног мишљења комисије  судских вештака из  Градског завода за 
вештачење  који  су  вршили  увид  у  сву  документацију  која  се  односи  на  увозна 
царињења увозника „...“ произилази да они нигде у документацији међу маркама робе 
која се увозила нису нашли премиум брендове као што су "BOSS, GUCCI, CHANEL, 
ARMANI,  DIOR,  VERSACE,  VALENTINO,  BARBERRY,  PRADA,  JUST  CAVALLI, 
GIVENCHY,  HERMES,  LUIS  VUITTON,  DOLCE&GABANA,  LA  COSTA,  POLO, 
GUESS", као ни документацију која указује да су произвођачи користили брендиране 
принтове и орнаменте за робу која је увезена те да луксузни произвођачи штите своје 
премиум брендове у складу са међународним законима.

Према налажењу овог већа Апелационог суда у Београду, Посебног одељења за 
организовани  криминал,  вештачење  Сандић  -  Шошкић  није  дало  поуздан,  јасан, 
логичан и за овај суд прихватљив одговор на питање  колико је  радњама окривљених 
прибављена  противправна  имовинска  корист  по  основу  мање  утврђене  царинске 
вредности  и  тиме  мање  обрачунатих  царина  и  ПДВ,  а  на  штету  буџета  Републике 
Србије, будући да су цитирани закључци судских вештака наведених у налазима, и то 
најпре у погледу методологије израде, валидности, вредности и поузданости података 
који су обрађивани и који су у вештачењу послужили за математичке обрачуне, а потом 
и изнети закључци о висини противправне користи и наступиле штете, аргументовано 
оспорени  најпре  примедбама  бранилаца  окривљених,  самих  окривљених, а  онда  и 
обављеним вештачењем Градског завода за вештачење.

Наиме, из налаза и мишљења судских вештака Сандић - Шошкић и усмене речи 
ових  судских  вештака,  следи  да  су  за  потребе  сачињавања  налаза  и  мишљења 
користили заштићен систем и базу података царине,  и  из  те  ХОСТ базе  су црпили 
податке, те су сачинили табелу. Први део табеле односи се на податке о декларацијама, 
јединственим царинским исправама увозника  „...“. То је 596 декларација које су они 
имали  у  рукама.  Што  се  тиче  упоређивања  са  истоветном  или  сличном  робом  у 
Добановцима,  користили  су  базу  података  Управе  царине,  а  јединствене  царинске 
исправе  са  Добановаца  нису  прегледали.  Упоређивали  су  вредности  са  ЈЦИ-а  и 
утврдили разлику, а Добановце су узели као царинску испоставу за коју је одређено да 
се врши царињење робе евроазијског порекла. Радили су заједно са Управом царина и 
добили податке на основу којих су упоређивали робу увезену и оцарињену у Суботици. 
Користили  су  технику и компјутерски систем и то тако што су упоређивали тарифне 
ознаке. Тако су дошли до закључка да је у Суботици роба процењена на мањи износ 
иако у једном малом броју номенклатура, постоје ствари процењене на више износе. У 
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огромном броју, вредности у Суботици су биле ниже у односу на вредност такве или 
сличне робе оцарињене у Добановцима.

Међутим,  оваква  методологија  рада  је  оспорена  аргуменованим  наводима 
Градског завода за вештачење, и усменим речима ових судских вештака из којих следи 
да се код правилне и поуздане методологије, прво полази од тога шта је  увезено и на 
који начин се може идентификовати, односно ког је квалитета и састава, и то постоји 
већ на фактурама ино добављача, а тада се одреди тарифни број под којим ће се роба 
царинити и то чини царински прегледач који идентификује робу и има увид њу, и који 
може рећи  да  се  ради о  квалитетној  или  мање квалитетној  роби,  из  тог  разлога  је 
сврстава у тарифни број. Тада се утврђује царинска основица и примењује царинска 
стопа, па тако на пример за синтетичку робу царинска стопа је 2%, на памучну робу,  
вунену  и  тако  даље  10  или  15%,  а  све  како  је  прописано  Царинском  тарифом.  У 
тренутку  када  се  уђе  у  ХОСТ  не  могу  да  се  виде  елементи  -  структура  и  састав 
конкретне робе, већ мора да се тражи пратећа документација, односно морају да се 
погледају фактуре добављача и остало, а које ће ближе одређивати робу, јер се то не 
може учинити само на основу тарифног броја. Дакле, неопоходо је да се изврши и увид 
у  пратећу  документацију  која  ближе  одређује  робу,  јер  је  потребно  извршити  што 
тачнију идентификацију, односно што прецизније одредити робу. Њихово мишљење као 
комисије вештака је да није довољно поредити тарифни број са тарифним бројем, већ 
треба извршити увид у целокупну документацију која прати царињење. Документација 
„...“ морала  би  да  се  упореди  са  документацијом  других  увозника,  да  би  могло 
прецизно да се одреди која је то конкретно роба и утврди да ли је основица правилно 
утврђена, или пак није. При том, тачна вредност робе може да се утврди једино када се 
располаже робом, а без робе је могуће утврдити само приближну вредност. Када говори 
о приближном то се односи на изнад 50%, али сигурно не 100%. На питање са којом 
вероватноћом би могла да се утврди разлика у царинској основици која је утврђена у 
Суботици, и оној која је требало да буде, представник комисије изјавила је да је јако 
битно  ко  је  произвођач  робе,  требало  би  упарити  произвођача,  његов  производни 
програм, па тек онда да се крене од базе података, наводећи још да би једино на тај 
начин податке могла веже за квалитет робе. Изричита је у томе да без робе не може да 
се  утврди  прецизна  вредност  робе,  односно  да  се  утврди  тачан  износ  на  који  се 
обрачунава царинска основица, порез, основица за ПДВ-е.

Дакле, из оваквих навода комисије вештака Градског центра за вештачење, следе 
према  ставу  овог  суда  три,  за  овај  кривични  поступка,  круцијално  важна 
закључка: први, да је у циљу утврђивања правилне царинске основице, тиме царине и 
ПДВ-а,  најпре  неопходно  што  ближе  идентификовати  робу  и  то  увидом  у  сву 
документацију која прати предметно царињење, а друго и на основу валидне, поуздане 
документације се не може утврдити прецизна вредност робе, без увида у исту, а треће 
поуздан, по правилима струке и науке налаз и мишљење вештака се може дати само на 
основу  валиде  пословне  документације,  а  не  на  основу  интериних  података  и 
прибелешки.

Када  је  реч  о  документацији  која  је  судским  вештацима  Градског  завода  за 
вештечење неопходна за  сачињавање налаза  и  мишљења,  представник ове  комисије 
вештака је навела да њима документација указује да је сачињена сагласно закону, да су 
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јединствене  царинске  исправе  по  правилнику,  пословне  промене  су  евидентиране, 
царина је издала царински рачун привредном друштву„...“,  „...“  је фактурисао својим 
купцима  своју  робу,  тако  да  су  то  пословне  промене  које  су  сагласне  Закону  о 
рачуноводству, спроведене и књижене и представљају саставни део пословања фирме у 
одређеној  пословној  години  на  којој  су  сачињени  финансијски  извештаји.  Они  као 
комисија  вештака  су  гледали  економско  финансијску  документацију,  јединствене 
царинске исправе које су сачињаване за увоз робе, која је била евроазијског порекла, 
али је национализована у Румунији и Мађарској у периоду од 01.09.2009.  године, до 
31.05.2012. године, уз те исправе постоје фактуре ино добављача оверене од стране 
царинских  органа  државе  из  које  се  извозе,  постоје  ЦМР-ови,  постоје  обрачуни, 
постоји сажета декларација, односно постоји сва документација која осликава одређене 
пословне промене, а они као комисија вештака нису узимали у обзир изјаве нити друге 
документе које не представљају рачуноводствене исправе.

Међутим, овај суд је, након оцене доказа изведених у овом кривичном поступку, 
става  да  је,  као  што  је  напред  образложено,  комплетна  увозна  документација,  иако 
формално исправна, неистинитог садржаја, будући да је у конкретном случају реч о 
организацији  увоза  робе  која  је  готовим  новцем  купљена  у  Мађарској,  Италији  и 
Турској од стране „бутикаша“ или овде окривљених велетрговаца робом, који су за њих 
то чинили, а у правном промету је приказано да су робу купила предметна привредна 
друштва  из  Мађарске  и  Румуније  која  су  под  контролом  групе,  од  продаваца  из 
Мађарске,  Италије и Турске,  при чему привредна друштва из Мађарске и Румуније 
робу својим сумулованим продавцима никада нису платили (јер је роба већ плаћена), 
при чему је већ на првој збирној фактури за робу из Турске и Италије,  односно на 
фактури трговинских радњи из  Мађарске,  осим купца  и  продавца  лажно приказана 
врста, количина и вредност робе, а коју робу су затим привредна друштва из Мађарске 
и  Румуније,  која  су  под  контролом  групе,  у  пословној  документацији  неистинито 
приказали да су робу продали симулованом купцу и увознику „...“, и то управо да би се 
стекли  услови  да  се  роба  царини  у  Царинарници  Суботица,  у  којој  су  окривљени 
цариници  својим  радњама  фактички  омогућавали  брз  и  јефтин  увоз,  да  би  након 
царињења  у  фалсификованој  документацији  „...“ било  приказано  да  је  роба  даље 
продата  симулованим  купцима  –  привредним  друштвима  и  трговинским  радњама 
окривљених  велетрговаца,  који  су  потом  у  књиговодственој  документацији  својих 
предузећа  неистинито приказали куповину робе  од  симулованог  продавца  „...“, „...“ 
даљу продају „бутикашима“ и тако им омогућавали књиговодствени улаз робе купљене 
и готовим новцем плаћене у Турској,  Мађарској  и Италији,  а  након што су  „...“ по 
испостављеним фалсификованим фактурама за наводно продату робу извршене уплате, 
„...“ је  вршило  уплате  својим  сумулованим  продавцима  привредним  друштвима  из 
Мађарске  и  Румуније  која  су  под контролом  групе,  који  новац је  затим подизан са 
рачуна ових привредних друштава и  готовина  се  доносила у  просторије  „...“,  те  су 
окривљени АА у договору са окривљеним ББ, и велетрговцима робом, правили коначан 
обрачун међусобних потраживања који  одражава  стварне пословне односе,  те  је  од 
износа који је уплаћен на рачун „...“, одузиман износ који чини збир вредности робе и 
поклона датог  цариницима за  незаконит преглед  робе  и  утврђивање њене  царинске 
вредности и уговореног износа зараде за овакав начин увоза робе, по ценовнику који је 
за  сваки  појединачни  увезени  артикал,  окривљени  АА претходно  уговарао  са 
окривљенима велетрговцима робом.
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Другим речима, према ставу овог суда, документација из које се редовно може 
утврдити права вредност робе која је царињена, у овом конкретном случају,  валидне 
податке о томе не може да пружи, јер је сачињавана да подржи симуловане правне 
послове, сачињавана тако да сакрије праву вредност, састав, врсту и количину робе у 
камионима.  Да  су  царински  службеници  законито  радили  свој  посао  и  у  поступку 
царињења робе, вршили преглед робе, да су утврђивали усаглашеност пријављених и 
стварних података о роби, њеној количини и квалитету,  „јефтиног и брзог увоза“ не 
би било, а управо би валидност документације која робу на царини прати, прво 
била доведена у питање, те би царински прекршаји били уочени.

У конкретном случају тужилаштво суду није пружио доказе из којих се може 
утврдити стварна царинска вредност робе по сваком појединачном ЈЦИ, а то је податак 
који  би  затим  морао  бити  упоређен  са  најнижом  утврђеном  вредности  претходног 
царињења на 74 царинарнице у Републици Србији, јер из доказа у списима следи да је у 
конкретном случају реч о национализованој роби, која је могла да се царини на било 
којој  царинарници,  а  не  само  три  на  којима  се  царини  роба  евроазијског  порекла. 
Једино  тако  би  се  могло  поуздано  утврдити  да  ли  постоји  разлика  у  царинској 
вредности  коју  су  у  конкретном  случају  утврдили  царински  службеници,  овде 
окривљени, од царинске вредности коју је утврдио неки други цариник у претходном 
царињењу сличне робе у другим царинарницама.

Према ставу овог већа Апелационог суда у Београду, Посебног одељења за 
организовани криминал, подаци овог кривичног поступка су пружили поуздан доказ 
за  тврдњу  оптужбе  да  је  да  је  у  камионима  било  више  робе  од  онога  што  је  у 
документацији  која  је  пратила  приказано,  да  је  у  документацији  цена  робе  која  је 
увожена била умањена у односу на износе по којој је роба заиста купљена и готовином 
плаћена,  да  је  роба  „прекрштавана“,  али  је  тужилац  у  овом  кривичном  поступку 
пропустио да јасно,  прецизно и документовано докаже за  сваки предметни увоз,  за 
сваки предметни ЈЦИ, шта је заиста увезено, а шта је у документацији приказано да је 
увезено, а то је, према ставу овог суда, једини начин на који је могла бити утврђена 
права вредност робе што је услов за одређивање њене правилне царинске вредности, а 
потом  и  услов  да  се  кроз  налаз  и  мишљење  вештака  утврди  колико  је  царинска 
вредност умањена,  а  тиме по основу мање обрачунате царине и ПДВа, прибављена 
корист групи и истовремено нанета штета Републици Србији.

Како из налаза и мишљења комисије  вештака Градског завода за  вештачење, 
следи да се та вредност не може утврдити без поуздане документације, при чему се 
свакако не може са сигурношћу утврдити без робе, то према ставу овог суда, подаци 
који  су  производ спроведеног  доказног  поступка  у  овом кривичном предмету,  нису 
ваљан и довољан основ за утврђивање битних елемента кривичних дела злоупотреба 
службеног положаја, односно злоупотреба положаја одговорног лица, јер нема доказа 
из којих се може утврдити  висина прибављене противправне користи и настале штете 
по  основу  утврђивања  мање  царинске  вредности  увезене робе,  односно  мање 
обрачунате  царине  и  ПДВа,  због  чега  је  услед  недостатака  доказа,  закључак 
првостепеног суда да окривљене треба ослободити на основу законске одредбе члана 
432 став 1 тачка 2 ЗКП, као у ставу II  Б ожалбене пресуде,  према ставу овог већа 
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Посебног  одељења  за  организовани  криминал  Апелационог  суда  у  Београду, 
неосновано доведен у питање жалбом јавног тужиоца.

Надаље,  да  је  у  поступку било могуће из поуздане и валидне документације 
утврдити  праву  царинску  вредност  робе,  комисији  вештака,  за  робу  евроазијског 
порекла која је национализована, односно првобитно оцарињена у земљама Европске 
уније,  били би потребни подаци из  базе  података за  све  царинарнице.  Роба која  је  
оцарињена у Мађарској не мења своје порекло, она само долази као роба из Европске 
уније, односно она улази у Србију као роба из Европске уније, а не роба из Турске, она 
није променила порекло, променила је само земљу отпреме. Та роба је морала бити 
царињена онако како то налажу Царинска тарифа, Царински закон и Закон о царинској 
тарифи, морала је бити царињена по јединици мере сагласно тарифи - по комаду (ако се 
ради о чарапама, мајицама и тако даље), ако је текстил (материјал) онда по килограму, 
односно требала је да се царини онако како је то одређено у оквиру тарифног броја. У 
ЈЦИ-ма, је та роба била царињена по килограму, али у је фактурама ино добављача 
роба  била  означена  по  комаду  или  по  јединици  мере,  и  тако  је  раније  већ  била 
оцарињена.

Дакле, из цитираних навода Градског завода за вештачење следи да се закључак 
судских вештака  Сандић -  Шошкић о  висини прибављене противправне  имовинске 
користи не може прихватити као правилан, јер је између осталог методологија израде – 
упоређивање  килограма  и  комада,  те  упоређивање  са  подацима  са  само  једне 
царинарнице у ситуацији када је роба могла да се царини на било којој од 74 царинске 
испоставе  на  територији  Републике  Србије,  свакако  методолошки  и  математички 
потпуно неисправна.

Ради свестраног разматрања ове кривично правне ствари, ово веће Апелационог 
суда у Београду, Посебног одељења за организовани криминал, наглашава став да је за 
сваки конкретан ЈЦИ, морала несумњиво, јасно и конкретно бити утврђена царинска 
вредност, а затим је иста морала бити упоређена са подацима из 74 царинарнице, јер се 
једино тако са степеном извесности може утврдити да ли је царинска вредност коју су 
утврдили  окривљени  цариници  била  нижа  од  најниже  царинске  вредности  која  је 
утврђена на другим царинарницама са 74 царинарнице са територије Републике Србије. 
Чланом 41 Царинског  закона се  прописује  да  ако  се  приликом примене  овог  члана 
утврди да постоји више од једне трансакцијске вредности сличне робе, примењује са 
најнижа од тих трансакцијских вредности.

Ово  је  посебно  важно  код  чињенице  да  је  нпр.  окривљени  ЖЖ (а  и  други 
окривљени и браниоци) доставио табелу као доказ из ког наизглед следи да је он према 
сваком ЈЦИ за које се терети, када се пореде са претходним царињењима са других 
царинарница, правилно утврдио царинску вредност робе.  Такође,  окривљени  ЖЖ је 
навео  примере  разлике  у  упоређивањима  његових ЈЦИ са  другим  ЈЦИ,  како  су  то 
навели  вештаци  Шошкић  -  Сандић,  па  тако  као  пример  je  навео  ЈЦИ број  16312, 
наименовање број 4,  по ком је оцаринио женске комбинезоне марке „Ђули Јомикики“ 
непознате  марке,  615  комада,  99  килограма,  и  да  су  вештаци  то  поредили са 
добановачким  ЈЦИ  број  14529  наименовање  6, из 2010.  година,  где  су  оцарињени 
комбинезони од свиле марке „Ла Перла“, и то 2 комада вредности 220 еура, тежина 0,10 
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килограма, а ту вредност од 220 еура да би дошли до основице по којој је он наводно 
требало да  царини,  помножили су  са  ових  99  килограма  и  дошли  до  износа од 
217.800,00 еура,  и навели да је од те царинске основице штета за буџет 4.144.046,00 
динара,  а овај ЈЦИ је  у табели вештака под бројем 5863  (на овакве примедбе које је 
одбрана изнела судски вештаци Шошкић – Сандић су навели да исте уважавају при 
чему налаз  нису кориговали;  нити су  могли да  се  изјасне како су  урадили налаз  и 
мишљење, а да нису уочили да су упоређујући наименовања упоређивали неупоредиву 
робу и то фирмирану робу са обичном робом намењеној  пијачној продаји,  те да су 
вршили упоређивање робе која није текстилна, итд..). Међутим, како суд нема стручна 
знања из којих би, без вештачења датог по правилима струке и науке, могао поуздано да 
провери цитиране наводе одбране, те да разлоге из којих их прихвата или не прихвата 
као истините, а како из доказа у списима следи да поуздано, правилно и по правилима 
струке и науке давање налаза и мишљења није могуће израдити, јер царинску вредност 
робе  није  могуће  поуздано  утврдити,  будући  да  је  документација  која  робу  прати 
фалсификована, а робе више нема, то у конкретном случају није било доказа, чијом 
оценом би суд, могао образложити став о томе  у коликом износу је до прибављања 
противправне  имовинске  користи  и  тиме  наступању  штете  за  буџет,  у  конкретном 
случају дошло.

Дакле,  према  ставу  овог  суда  царински  службеници  нису  утврђивали 
усаглашеност пријављених и стварних података о врсти, количини и квалитету робе, 
приликом утврђивања несагласности између пријављених и стварних података о врсти, 
количини и квалитету робе, нису предузимали мере из своје надлежности, што нису 
чинили ни када су наилазили на робу којом се повређује право интелектуалне својине, 
али колико су таквим поступањем оштетили буџет и колику су корист  групи по том 
основу прибавили, и након овог кривичног поступака, остаје непознаница.

Стоји чињеница да је овај суд поклонио веру исказу сведока окривљеног  ХХ, 
који је пред судом био изричит у тврдњи да њега уопште није занимало да ли и колико 
царина подиже фактурну вредност његове робе приликом царињења, с обзиром на то да 
фактура  „...“ за  њега  уопште  није  била  финансијска  обавеза,  јер  је  како  каже 
„симултана“, те да је за њега једина финансијска обавеза она коју се добија када се број 
комада увезених артикала помножи са ценама криминалне услуге „брзог и јефтиног“ 
увоза који је исказан у зеленом роковнику, а који је поткрепљен садржајем телефонског 
разговора сведока окривљеног ХХ и садржином телефонског разговора обављеног дана 
12.12.2011. године, у 08:40:15 часова између окривљеног АА и сведока окривљеног ХХ, 
утврђује се да се све што је записано у зеленом роковнику искључиво тиче односа 
сведока окривљеног ХХ и окривљених АА и ББ, везано за  плаћање  услуге „јефтиног и 
брзог“ увоза које је сведок окривљени плаћао овим лицима. Наиме, и према ставу овог 
суда наведени разговор јасно осликава како одговорна лица предметних привредних 
друштава  злоупотребљавајући  овлашћења,  расправљају  о  свом  изводу  отворених 
ставки, с обзиром да окривљени  АА од  сведока  окривљеног  ХХ, не потражује да му 
овај плати испостављену фактуру ПД „...“, односно укупну цену за наводно продату 
робу, претходно купљену за кеш у Турској, већ да разговарају о износу који треба да се 
плати на име описане накнаде, о чему се сведок окривљени ХХ детаљно изјашњавао у 
свом исказу,  а  што је  записано у  његовом зеленом роковнику.  Наиме из  поменутог 
разговора се утврђује да ХХ пита окривљеног АА: „…кол'ко имаш ципеле, само то ми 
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кажи…“? а АА му одговара: „…600 плус 264 прва класа…“ХХ га потом пита: „…кол'ко 
стану 264…?", а окривљени  АА му одговара: „…396…“, а  ХХ га пита: „…кол'ко то, 
један ипо…?", а окривљени АА одговара: „…да…“, па из овог разговора и према ставу 
овог суда следи да је  сведок  окривљени  ХХ пристао да плати 1,5 евра за сваки пар 
ципела који му ПД „...“ увезе и потом испоручи фалсификовану фактуру у унутрашњем 
промету, како је то и записано на четвртој страни зеленог роковника, под редним бројем 
46. Када се ова накнада од 1,5 евра по једном пару ципела помножи са 264 пара ципела, 
добија  се  тачно  396  евра,  колико  окривљени  АА и  говори  да  је  обрачунао  ХХ у 
интерним белешкама. У наставку разговора окривљени АА каже ХХ: „…и имао си 45 
баш  кошуља,  то  ти  је  36  еура…“,  ХХ проверава,  па  га  пита:  „…кол'ко  кошуље 
рачунаш…?", а АА му одговара: “…0,8, баш кошуље…“. Садржина њиховог разговора 
и у овом делу потврђује да је сведок окривљени ХХ пристао да плати 0,8 евра за сваки 
комад  кошуље  који  му  „...“  увезе  и  потом  му  испоручи  фалсификовану  фактуру  у 
унутрашњем промету, како је то и записано на страни један зеленог роковника, под 
редним бројем један. Дакле, и према ставу овог суда садржина анализираног разговора 
од 12. децембра 2011. године, доказује да је ова рачуница, једина која одражава прави 
пословнии однос. 

Међутим,  сведок  окривљени  ХХ је, као што је напред речено, правноснажном 
пресудом суда оглашен кривим због извршења продуженог кривичног дела злоупотреба 
положаја одговорног лица у саизвршилаштву из члана 234 став 3 у вези са ставом 1 КЗ 
у  вези  са  чланом 33  и  61  КЗ,  при  том,  што  је  веома  важно,  оптужницом  му  није 
стављено на терет  да је припадник ОКГ-а. Наиме, решењем Вишег суда у  Београду, 
Посебног  одељења  за  организовани  криминал  К.По  1  59/19  од  24.12.2019.  године, 
према окривљеном ХХ је обустављен кривични поступак за кривично дело удруживање 
ради вршења кривичних дела из члана 346 став 4 у вези става 2 КЗ, следом чега је  
ожалбеном  пресудом  Вишег  суда  у  Београду  К  По1  59/19  од  31.01.2020.  године, 
оглашен кривим само за продужено кривично дело злоупотреба положаја одговорног 
лица у саизвршилаштву из члана 234 став 3 у вези става 1 КЗ у вези са чланом 33 и 61  
КЗ.  Међутим,  овај  суд  није  дирао  у  правноснажну  пресуду  Апелационог  суда  у 
Београду, Посебног одељења за организовани криминал Кж 1 По1 22/20 од 11.07.2022. 
године, која је донета у односу на сведока окривљеног, а ове наводе истиче само у циљу 
образложења свог става да се на интерној евиденцији  сведока  окривљеног  свакако  не 
може утврђивати противправна имовинска корист која је према наводима оптужнице 
прибављена за ОКГ.

Надаље,  његове  интерне  белешке,  су према  наводима  Градског  завода  за 
вештачење, интерна евиденција коју може водити свако за сопствене потребе, али то са 
аспекта Закона о рачуноводству и Закона о ревизији, нису документа. Комисија вештака 
је гледала само економско финансијску документацију, јединствене царинске исправе 
које  су  сачињаване  за  увоз  робе,  која  је  била  евроазијског  порекла,  али  је 
национализована  у  Румунији  и  Мађарској  у  периоду  од  01.09.2009.  године,  до 
31.05.2012. године, уз те исправе постоје фактуре ино добављача оверене од стране 
царинских  органа  државе  из  које  се  извозе,  постоје  ЦМР-ови,  постоје  обрачуни, 
постоји сажета декларација, односно постоји сва документација која осликава одређене 
пословне промене, а они као комисија вештака нису узимали у обзир изјаве нити друга 
документа које  не  представљају  рачуноводствене  исправе.  Интерна  евиденција  није 
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евиденција промета на основу које може да се прати промет одређене фирме, то нису 
подаци  повучени  из  пословних  књига,  већ  ручна  евиденција  где  се  само  спомињу 
некаква имена, где се однос са физичким лицем књиже као пословне промене.

Следом реченог,  интерне белешке сведока окривљеног ХХ, на коме се посебно 
инсистира  у  жалби  јавног  тужиоца,  према  ставу  овог  суда,  а  сходно  цитираним 
наводима Градског завода за вештачење, не може бити основ за сачињавање налаза и 
мишљења судских вештака економске струке, односно роковници и интерне белешке 
нису доказ на бази ког се може утврдити износ противправне имовинске користи те 
настале  штете,  по  основу  мањег  утврђивања  царинске  вредности  робе  као  битног 
елемента кривичних дела за које су окривљени оптужбом терећени, те су ови наводи 
жалбе  оцењени  као  без  утицаја  на  другачију  одлуку  суда  у  овој  кривично  правној 
ствари.

При том, према ставу овог већа Апелационог суда у Београду, Посебног одељења 
за  организовани  криминал,  из  доказа  у  списима  се  не  може  се  утврдити  нити 
појединачна нити укупна висина противправне имовинске користи и начињене штете, 
јер се из доказа у списима не може утврдити да су окривљени један део имовинске 
користи прибавили себи, један привредним друштвима, један припадницима  групе, а 
један део другим физичким лицима, а баш тако се оптужницом терете. Из резултата 
спроведеног доказног поступка, остаје потпуно нејасно и потпуно неодређено шта је, 
коме у односу на ове окривљене и на који начин прибављено.

Висина  противправне  имовинске  користи  или  висина  причињене  штете,  када 
престављају обележја кривичног дела, морају се утврдити и у пресуди означити, јер су 
то чињенице битне за  правилност судске одлуке и  представљају судско утврђивање 
инкриминисане вредности релевантне за  пресуђење, а како за ове чињенице тужилац 
суду није пружио релевантне доказе, то је правилно првостепени суд ставом II Б,  ове 
окривљене ослободио оптужбе.

  

Закључак

Како је следом свега реченог, ово већа Апелационог суда у Београду, Посебног 
одељења за организовани криминал става да за наводе оптужнице да су окривљени 
цариници ЂЂ, ЕЕ, ЖЖ, ЗЗ, ИИ, ЈЈ, КК и ЛЛ, извршеним радњама искоришћавања свог 
службеног положаја и овлашћења и невршењем своје службене дужности, прибавили 
противправну имовинску користи у виду мање обрачунатих и наплаћених царина и 
ПДВ-а,  уз  чињеницу  да  је  прибављање  противправне  имовинске  користи  односно 
настанак штете, радњама окривљених  АА,  ББ,  ГГ,  ДД,  ВВ,  ЉЉ,  ММ,  ОО,  ПП,  ЊЊ, 
НН,  сходно  наводима  оптужнице  везан  за  радње  окривљених  цариника,  односно 
акцесорне природе, у узрочно последичној вези са радњама окривљених цариника, то 
је суд руководећи се правном максимом „in dubio pro reo“ у случају сумње повољније 
по  окривљеног  и  имајући  у  виду  члан  16  став  4  ЗКП-а,  којим  је  између  осталог 
прописано да суд пресуду може засновати само на чињеницама у чију је извесност 
уверен, нашао да нема довољно доказа да су окривљени АА, ББ, ГГ, ДД, ВВ, ЉЉ, ММ, 
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ОО,  ПП,  ЊЊ и НН,  извршили  продужено  кривично  дело  злоупотреба  положаја 
одговорног лица у саизвршилаштву из члана 234 став 3 у вези са ставом 1 КЗ у вези са 
чланом 33 и 61 КЗ, те их је на основу члана 423 став 1 тачка 2 Законика о кривичном 
поступку ослободио од оптужбе.

Приликом доношења одлуке  овај  суд  је  имао  у  виду  чињеницу да  када  нема 
доказа  за  висину  прибављене  имовинске  користи,  окривљеног  који  се  терети  за 
квалификован облик кривичног дела злоупотреба службеног положаја из члана 359 КЗ 
(у  конкретном  случају  359  став  3),  и  за  квалификован  облик  кривичног  дела 
злоупотреба положаја одговорног лица из члана 234 КЗ (у конкретном случају 234 став 
3), уколико  постоје  докази,  окривљеног  може  огласити  кривим  за  основне  облике 
предметних кривичних дела, али код чињенице да су окривљени оптужницом терећени 
да су предметна кривична дела извршили у периоду од септембра 2009.  године,  до 
31.05.2012. године, то је имајући у виду запрећене казне за кривична дела из члана 359 
став 1 и 234 став 1 КЗ-а (до пет година односно до три године) сходно одредби члана 
103  и  104  КЗ,  за  та  кривична  дела  је  наступила  апсолутна  застарелост  кривичног 
гоњења.

На овом месту је  важно истаћи да иако се  у  тексту оптужнице наводи да  су 
окривљени цариници за предузете радње примали поклоне у новцу и стварима и тако 
себи прибавили противправну имовинску корист  у неутврђеном износу, тужилац све 
окривљене царинике,  у даљем тексту оптужнице терети због учешћа у прибављању 
противпране имовинске користи ОКГ по основу смањене царине и износа ПДВ, а тиме 
и  наношења  штете  буџету  Републике  Србије,  из  ког  навода  једино  црпи 
квалификаторну околност из става 3 члана 359 КЗ, због чега ни овај суд није из доказа у 
списима  утврђивао  вредност  поклона  и  новца  које  су  цариници  за  обављен  увоз 
добијали, нити је на основу расположивих доказа то могао учинити.

Такође,  иако  овај  суд  става  да  су,  као  што  је  напред  речено,  подаци  овог 
кривичног  поступка  пружили  поуздан  основ  за  тврдњу  о  томе  да  је  комплетна 
документације, почев од прве фактуре привредним друштвима из Мађарске и Румуније, 
која су била под контролом групе, па све даље фактуре и пословна документација која 
је служила да да привид законитог пословања актера овог кривичноправног догађаја, 
фалсификована, реакција тужилаштва је изостала, а овај суд се сходно императивним 
законским одредбама, кретао само у границама постављених оптужењем.

Окривљени РР и СС

У  односу  на  окривљене  РР и  СС,  ово  веће  Апелационог  суда  у  Београду, 
Посебног  одељења  за  организовани  криминал  је  става  да  је  изведеним  доказима 
тужилаштво доказало су ови окривљени искоришћавањем свог положаја и овлашћења, 
односно радњама описаним у оптужници за себе прибавили противправну имовинску 
корист у износу од 13.200 евра и 3.097.754,27 динара за привредна друштва “...” и "...” и 
„...“ д.о.о. Београд, као износ новчане надокнаде за сачињавање, оверавање и употребу 
пословне  документације  са  неистинитим  садржајем  привредних  друштава  чијим  су 



                                                     65                               Кж1-По1 37/24

пословањем фактички руководили.

Овај закључак, према ставу овог већа Апелационог суда у Београду, Посебног 
одељења за организовани криминал, произлази из доказа који су изведени пред судом, а 
које  је  овај  суд  ценио  како  појединачно  тако  и  у  њиховој  међусобној  вези,  и  који 
пружају поуздан и логичан основ за закључак о томе да су наводи оптужнице у овом 
делу, са степеном извесности доказани.

Окривљени РР је у одбрани датој пред Тужилаштвом за организовани криминал 
дана 04.09.2012. године, и на главном претресу, између осталог, навео да познаје само 
окривљене ЊЊ, НН, ГГ и СС, објаснивши да није могао да запосли све своје пријатеље 
који су били у финансијским проблемима, због чега им је рекао да оснују предузеће и 
да тргују текстилном робом из Турске. Навео је да је окривљени СС основао привредна 
друштва “...” и "...” и то “...” на име  ТТ и  ЋЋ, а да је ПД “...” било на име његовог 
пријатеља ФФ. Негирао је припадништво организованој криминалној групи, истичући 
да је све било по закону, да је приликом куповине и продаје робе увек исказиван и 
плаћан ПДВ, да је од стране ПД „...” уредно плаћена царина, јер су му из “...” уз сваку 
фактуру достављали царински рачун и ЈЦИ. Даље је навео да су окривљени НН и ЊЊ 
преко своје агенције и својим аутобусом купце из Србије возили у Истанбул, да тамо 
купују  робу,  правили  им  “збирни”  превоз,  стављајући  сву  купљену  робу  на  један 
камион, да је у Турској дозвољена куповина за кеш због чега су купци у Истанбулу 
могли  да  купују  робу  на  овај  начин,  али  да  је  тај  новац  представљао  неку  врсту 
депозита, који је служио у случају да купац робу не успе да увезе у Србију или не успе 
да је прода, ако успе, тај новац је коришћен за куповину другу робе. Такође је навео да 
су он и окривљени СС радили заједно и да су добит делили на пола, да су сарађивали 
са  “...”  од  кога  су  куповали  текстилну  робу,  коју  су  потом  продавали,  пре  свега 
бутикашима које су познавали окривљени НН и ЊЊ, и то тако што су им од наведених 
окривљених  из  Новог  Пазара  факсом  стизале  поруџбенице,  на  основу  којих  је 
књиговођа  ААЧ сачињавао фактуре и отпреминице, објаснивши да су од окривљеног 
НН добијали по 400 евра од сваке фактуре робе коју купе од “...” и даље је продају 
њиховим купцима, при чему су им окривљени НН и ЊЊ додатно плаћали и око 2% од 
износа  који  су  фактурисали  њиховим  купцима.  Даље  је  навео  да  је  сарадња  са 
окривљенима НН и ЊЊ трајала негде до краја 2011. године, када је у контролу дошла 
пореска полиција и одузела им целокупну пословну документацију.

Објаснио је да царина није прихватала вредност робе из фактуре јер су увозници 
умањивали вредност да би прошли добро на царини. Такође је навео да након што “...” 
оцарини робу, он постаје власник робе на територији Републике Србије, а сваки купац 
“...” се третира као домаћи добављач.

Даље је навео да се плаћање бутикаша према њему и од његових фирми према 
ПД “...” вршило преко рачуна, а уколико би се десило да неко од бутикаша не измири 
своју обавезу на време, он је у виду позајмице убацивао свој новац у фирму, а све како 
би  измирио  своје  обавезе  према  ПД  “...”.  Такође  је  навео  да  је  добијао  част  од 
окривљених  ЊЊ и  НН због  тога  што је  за  њих радио деклерацију  о  квалитету,  да 
деклерацију има право да извади сваки бутик, при чему је у тим ситуацијама свако 
морао посебно да плати таксу, а он је за све њих плаћао једну таксу, чиме су трошкови 
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били мањи и  радио је  деклерације  за  робу коју  је  продавао.  Навео  је  да  су  имали 
магацин у Малом мокром лугу где су складиштили робу, коју су преузимали од “...”, а  
након тога уз одговарајућу  документацију одвозили до купца, при чему су понекада 
купци сами долазили и преузимали робу.

Објаснио је да је за окривљеног НН водио посао из разлога да он не би долазио 
у Београд, да не би отварао канцеларију, запошљавао људе, а он је то могао да ради у 
истом трошку. Навео је да је издао упутство да роба која се увози из Турске не може да 
буде власништво физичког лица, већ да мора да буде власништво правног лица, јер су 
тада мењани закони. Даље је навео да је роба физички стизала, да је било робе и да је  
роба стизала до сваког локала, а сви његови купци су знали где је магацин, знало се 
коју количину робе могу да превезу, навео је да су уз ту робу купци добијали рачун, 
отпремницу, те да је радио са фирмама које су предмет оптужења и да су сви заједно 
радили са тим фирмама.

Окривљени  РР је  на  претресу  допунио  своју  одбрану,  изјашњавајући  се  на 
доказе Тужилаштва и то разговор од 08.11.2011. године, у 09:48:14 часова, наводећи да 
је тужилац погрешно интерпретирао тај разговор и да постоји аудио запис где је он 
рекао да не жели ни од кога да му уплаћује 5%. У вези налога за пренос који је изведен 
као доказ навео је да са тим налогом он нема везе, да је роба плаћена и да је неко 
извршио  уплату  новца  од  2.290.00  динара  ни  за  шта,  јер  за  то  није  издат  рачун. 
Објаснио је и да се проценат од 5% појављује у његовој интерној евиденцији јер је он 
обрачунавао  своју  зараду,  па  је  у  цену  робе  ставио  и  тих  5%,  јер  је  имао  и  своје 
трошкове, као што је плаћање такси “Југоинспекту” и друго. Навео је да није написао 
напомену на налогу за уплату и да то није његов рукопис, као и да нико није проверавао 
да ли роба постоји или не.

Окривљени  СС је  у одбрани датој у истрази дана 31.10.2012.  године,  између 
осталог навео да је власник фирме “...” био ФФ, да он са овом фирмом није пословао, 
да је био власник и директор фирме “...”, објаснивши да је то била његова стара фирма 
па не зна да ли је ова фирма имала пословну сарадњу са фирмом “...”.

У вези фирме “...” навео је да је са ТТ и ЋЋ разговарао да отворе фирму, питао 
их је да ли би то урадили, објаснивши да они нису доносили никакве пословне одлуке, 
као ни он, већ је све одлуке у вези са фирмом доносио  РР. Такође је навео да је био 
упознат са тим да се окривљени РР договарао са окривљенима ЊЊ и НН о пословању и 
увозу робе, као и о начину плаћања, као и да је роба увожена из Мађарске и Турске 
преко Суботице, да је постојао такав договор између окривљеног РР и неког из “...”, а 
он је само дозволио да се послује преко његове фирме. Навео је да је његов интерес био 
што је добијао надокнаду, јер је нашао фирму преко које би се радило, рекавши да је 
рађен увоз текстила, да је роба плаћена, као и царина и ПДВ, као и да је роба стварно 
продавана даље другим фирмама, а плаћање је вршено преко рачуна, при чему је роба 
најчешће продавана бутицима из “Пирамиде”.

Даље је навео да је фирма “...” фирми “...” фактурисала робу коју је увозила, да 
је  та  роба преузимана и продавана даље,  а  ради се о роби окривљених  ЊЊ и  НН, 
објаснивши да је о таквој врсти пословања постојао договор између окривљеног РР и 



                                                     67                               Кж1-По1 37/24

окривљених ЊЊ и НН.

Такође је навео да је окривљеног РР знао из периода када су заједно радили у ..., 
да је окривљени РР био упознат са његовом лошом материјалном ситуацијом, те да га је 
упознао са неким ... који је био увозник, те су му предложили посао како би могао да 
преживи. Навео је да му није познато да је фирма ... радила са “...”, већ да је директно 
била увозник из Турске, а роба је такође продавана бутицима. Што се тиче фирме “...” 
објаснио је да је имао пар контаката са ГГ и то да би му ГГ послао увозне фактуре које 
су садржале цену робе и цену увоза. Даље је навео да је за сву робу купљену од “...” и 
сваку фактуру коју је “...” испоставио “...” извршено плаћање, а та роба је даље ишла 
купцима “...”, објаснивши да се радило о роби коју су увозили окривљени НН и неки 
власници  бутика  и  која  је  прелазила  преко  “...”  папирима,  те  је  вожена  у  бутике. 
Фактуре “...” је он потписивао, а сачињавао их је његов књиговођа на основу поруџбине 
које су стизале факсом од НН и још неких људи из Пазара, а на њима је било наведено 
шта су од робе купили, где иде роба и за који бутик. Сматра да је “...” увозио оно што 
му је окривљени НН саопштавао, а он је лично у фирми “...” примао поруџбенице из 
НН канцеларије. Навео је да је превоз робе од бутика био НН, да је роба стварно ишла, 
при чему се понекад дешавало да није било довољно робе, да су некада чекали други 
увоз  да  би  се  надокнадила  разлика,  а  све  то  је  вршено  јер  бутици  нису  могли 
самостално да  увозе  робу.  Такође  је  навео да  је  примао месечну зараду коју  му је 
исплаћивао окривљени РР, те да је некада добијао 200, некада 500, а некада 1000 евра.  
Навео је да је фирму ... на његову молбу основао  УУ и он је касније преузео посао. 
Такође је навео да је једном био у Суботици где је упознао неке људе, али не може да се 
сети да ли су то били АА и ББ, једино са ким је из Суботице причао био је ГГ када је 
требало да му пошаље увозе факсом, а не познаје ЏЏ, нити окривљене ДД, ВВ и ХХ.

На главном претресу окривљени СС је изјавио да се у свему слаже са одбраном 
окривљеног  РР, објаснивши да су радили заједно по договору, с тим што је он више 
радио деклерације,  а  што се тиче одбране дате пред Тужилаштвом за  организовани 
криминал, навео је да не остаје при истој јер је тада имао здравствене проблеме,  био 
под дејством лекова, те није знао шта прича, наводећи да није тачно оно што је рекао 
пред Тужилаштвом да су све то биле његове фирме и да је он тражио људе који би 
тражили увоз, већ да су он и окривљени РР радили заједно, с тим што је конкретно “...” 
била фирма његовог посинка и та фирма је основана јер је девојка његовог посинка 
хтела да ради и да се упозна са послом, а он је желео да јој помогне, објаснивши јој 
како треба да ради, односно да треба да нађе купце да се роба купује у Турској. Навео је 
да је она кренула да ради уз помоћ њега и окриљеног РР, а како су им биле инспекције 
у канцеларији, отац те девојке му је претио, због чега је он пренео фирму на себе.  
Такође је навео да је пред Тужилаштвом изјавио да је тражио од девојке свог посинка 
да оснује фирму да би му дала да ради, али да ситуација није била таква, већ је он њој 
помогао.

Такође је навео да је фирма “...” радила од марта или априла па до 06. или 07. 
децембра 2011. године, а пре тога је радила фирма ..., те да су имали један посао са “...”, 
али се не сећа да ли је то било крајем 2010. или почетком 2011. године. Даље је навео 
да је роба постојала, те да је заиста превожена из Суботице у магацин у Малом мокром 
лугу,  објаснивши  да  су  вадили  уверење  односно  деклерацију  о  квалитету  код 
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“Југоинспекта”  на  основу  увоза  од  “...”,  да  је  “...”  “Југоинспекту”  слао  примерке 
гардеробе, а они су, као фирма која је куповала од “...”, имали право да траже уверење. 
На деклерацији би као увозник био означен “...”, корисник “...”, те су такве деклерације 
онда слали у радњу, при чему се једна деклерација односила на једну врсту робе.

Оцењујући одбране окривљених РР и СС, Апелациони суд у Београду, Посебно 
одељење за организовани криминал, је става да су одбране у делу у коме су окривљени 
тврдили да нису прибављали  противправну имовинску корист по основу сачињавања 
фактура  са  неистинитим садржајем,  у  супротности са  изведеним доказима,  и  то  са 
исказима сведока  ТТ,  ЋЋ,  УУ и  ФФ, из  чијих исказа  је  утврђено да  су  били само 
формални власници и одговорна лица Привредних друштава “...” д.о.о. Београд, “...” 
д.о.о.  Београд  и  “...”  д.о.о.  Београд,  те  да  су  заправо  овим привредним друштвима 
управљали  окривљени  РР и  СС,  и  то  уз  претходни  договор  са  окривљеним  НН и 
окривљеним  ЊЊ. Из исказа сведока  ФФ утврђено је  да је  окривљени  НН уговарао 
послове, што је потврђено и сведочењем ААЧ, иначе рачуновође који је водио пословне 
књиге за Привредна друштва “...” д.о.о. Београд, ... д.о.о. Београд и “...” д.о.о. Београд, 
у делу у коме је навео да је  сачињавао фактуре за наведена привредна друштва по 
елементима које су му усмено саопштавали или на папиру доносили окривљени РР, СС 
и ЊЊ.

Чињеница да је основна сврха наведених привредних друштава била да путем 
симуловања пословног промета омогуће пословање окривљенима НН и ЊЊ, тако што 
ће неистинитим фактурама и отпремницама омогућити фиктиван “улаз” текстилне робе 
у привредна друштва и трговинске радње, чије власнике су познавали окривљени НН и 
ЊЊ, потврђена је бројним доказима и то, делом одбране окривљеног РР у коме наводи 
да је од окривљеног НН добијао по 400 евра за сваку фактуру коју му као продавац изда 
ПД “...” д.о.о. Суботица,  а који  потом фактурише купцима  НН, као и делом одбране 
окривљеног  СС у којој  је  навео да је  ПД “...”  куповало робу од ПД “...”  и даље је 
продавало “бутикашима”, са којима су у контакту били окривљени РР, НН и ЊЊ, да је 
путем факса добијао поруџбенице из Новог Пазара од окривљених НН и ЊЊ, у којима 
је  било наведено која  роба се продаје  одређеном “бутикашу”,  да је  те  поруџбенице 
носио  књиговођи  ААЧ,  који  је  по  њима  састављао  фактуре  и  отпремнице,  а  да  је 
окривљени НН организовао превоз ове робе до “бутикаша”, затим тзв. требовања која 
су окривљени РР и СС примали путем факса из канцеларије ПД “...” д.о.о. Нови Пазар, 
и посебно дела документације која је привремено одузета од окривљеног РР.

Наиме, ради се о руком исписаном упутству у дванаест тачака, у коме је описано 
како  у  случају  контроле  радника  Пореске  управе  треба  да  се  понашају  и  шта 
инспекторима треба да кажу “путници”, које “туристичка агенција ...” води у Турску, са 
прецизним упутствима да, између осталог, у таквој ситуацији треба да кажу да је “...” 
туристичка агенција која вози путнике у Истанбул, да су путници “независни од ...”, да 
купују робу за своје потребе, да после куповине сарађују са “...”, пословним човеком из 
Истанбула који организује извоз разне робе у сарадњи са предузећима из Србије који су 
увозници и обезбеђује превоз робе из Турске до Србије, затим да им није познато коме 
и како увозник даље продаје робу, са посебним упутством наведеним под тачком 12, да 
на  питање  било  ког  инспектора  пореске,  финансијске  или  тржишне  инспекције, 
одговарају  да  им  фактуре  издају  управо  предузећа  која  су  наведена  као  издаваоци 
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фактуре.

Дакле, из свега наведеног произлази да је окривљенима РР и СС познат начин 
пословања окривљеног  НН и  ЊЊ и да је целокупно пословање њихових привредних 
друштава “...”,  ... и “...” имало за циљ да “путницима” окривљених НН и ЊЊ, односно 
власницима трговинских радњи из Републике Србије које су ови возили за Истанбул, 
омогуће књиговодствени улаз за део робе коју су “путници” сами купили и готовином 
платили у Истанбулу, за коју услугу су он и окривљени СС, од окривљених НН и ЊЊ, 
наплаћивали услугу у износу од 400 евра по свакој фактури коју је према њиховим 
Привредним друштвима “...” д.о.о. Београд, ... д.о.о. Београд и “...” д.о.о. Београд, као 
симулованим купцима издало и оверило ПД “...” д.о.о. Суботица, као и 5% од укупног 
износа  који  су  њихова  поменута  привредна  друштва,  овог  пута  као  симуловани 
продавци,  фактурисала  ка  привредним  друштвима  и  трговинским  радњама  чији  су 
власници и одговорна лица исти ти “путници” окривљених НН и ЊЊ.

 Наведено произлази из садржине жуте свеске формата А5, на чијим корицама 
пише  “...  и  ...”,  и  садржај  пословне  агенде  Града  Зајечара  за  2009.  годину,  које  су 
наведене под бројем 9 и 28 Потврде о привремено одузетим предметима од окривљеног 
РР, из којих следи да је окривљени РР уредно водио евиденцију о томе колико фактура 
је према његовим привредним друштвима, као симулованим купцима, издало ПД “...”, 
валоризујући сваку фактуру износом од 400 евра, као и о томе колико износи 5% од 
укупно фактурисаног износа према привредним друштвима и трговинским радњама 
чије је податке, путем поменутих требовања, добијао од окривљених НН и ЊЊ.

Ове чињенице произлазе и из пресретнуте факс комуникације и то:

-мете „...“ - РР од 14.10.2011. године - произилази да је на истом означено - дуг 
према ...  -  провизије  на  дане 26.,  29.,  31.08.  и  01.09.2011.  године,  као  и  06.,  07.,  и 
09.09.2011. године,

-мете  „Метрополит  18У“  од  19.08.2011.  године  -  произилази  да  је  на  истој 
назначено провизија 400 евра,

-мете „...“  произилази да је  РР факсом послао извод преглед фактуре за  дан 
18.08.2011. године, фирме „...“ Београд на коме такође стоји назнака пров: 5%,

-мете  „...“  НН од  16.05.2011.  године  -   произилази  да  је  факс  послат  са 
привредног друштва „...“, а на факсу је означено да је 16.05.2011. године, дат износ од 
2.443 и да му је за то потребно додати још 1,5% као и да је тај износ плаћен, при чему 
се неко лице коме је упућен факс обавештава шта је имао од робе и за који износ.  
Такође означено је да када роба стигне треба возачу да се да износ и то оно што су они 
платили у Турској 2.479 евра плус пренос од 828, значи да укупно 3.300 евра,

-мета „...“, од 19.12.2011. године, из које произилази да се односи на плаћање по 
рачуну 11-0565 ТКР „...“ из Ниша, да је укупан износ по рачуну 49.324 при чему стоји 
и 5% (11-0565) - 2466,20 и 5% (12-0796) - 1947 као и да је потребно вратити износ од 
44.910 динара односно износ од 440 евра који је више уплаћен.
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Из пресретнуте факс комуникације – мета “...” од 08.11.2011. године, у 10:33:37 
часова, утврђено је да се на истој налазе копије два налога за пренос из којих произлази 
да је СТР “...” ПД „...“ извршила уплату око 1.275,00 динара, на име провозије од 05% 
по рачуну ОТП 11- 0481, а СТР “...“ уплатио износ од 2.290,00 динара ПД „...“ на име 
провозије од 05% по рачуну 11-0482 и да постоји напомена “Објасни овим мајмунима 
да ово више не раде, јер неће добити фактуре убудуће“

Надаље из рачуна ПД „...“, издатог СТР “...” број рачуна – отпремнице 11- 0481, 
произлази да је на истом означен датум 01.01.2011. године, да се односи на текстилну 
робу и да је на истом означен износ од 21.600,00 динара, док је на основу рачуна ПД 
„...“ издатог СТР “...” са мењачницом број рачуна – отпремнице 11-0482 утврђено да је 
на истом означен датум 01.11.2011.  године,  да се односи на текстилну робу и да је 
означен износ од 38.750,00 динара, а да ниједан од рачуна отпремница нема означен 
износ у рубрици “укупно за уплату”.

Из  извештаја  о  активностима  прикривених  иследника  који  су  изведени  у 
доказном поступку пред првостепеним судом, а који докази су прочитани на претресу 
пред другостепеним судом,  утврђено је  да  су исте сачинили прикривени иследници 
АТ-11 и КЕ-12 (АТ-11  ЧЧ, КЕ-12  ААЏ), који су били ангажовани на основу наредби 
Вишег суда у Београду, Посебног одељења Пов-По1 1107/11 од 17.10.2011. године, и 
Пов-По1 1214/11 од 17.11.2011. године, која је продужена наредбом Пов-По1 1214/11 од 
16.05.2012. године, а који су и у кривичном поступку сведочили о томе да је ПД “...“,  
коју је основао прикривени иследник АТ - 11, а чијим је пословањем заправо управљао 
окривљени ЊЊ, имала закључен уговор о пословно техничкој сарадњи са ПД „...“, да је 
увозник робе био ПД „...“, а корисници робе бутикаши којима је роба коначно одлазила, 
да је за обављени посао ПД „ ...“ ишла провизија од 5 посто, 4 посто је ишло ЊЊ, плус 
400 евра које је прикривени иследник  АТ -11 добијао на руке од сваког контингента 
увезене робе од стрене ПД „...“, а бутикаши су сами одређивали количину, врсту и цену 
робе  која  треба  да  буде  према  њима  испоручена.  По  пријему  фактуре  од  ПД „...“, 
прикривени  иследник  КЕ-12  је  у  својству  секретарице  предузећа  ПД  „...“,  након 
пријема  фактуре  од  ПД  „...“,  комуницирала  са  власницима  бутика  и  у  складу  са 
њиховим  захтевима  сачињавала  фактуре,  уговоре  о  пословно  техничкој  сарадњи,  а 
претходно и отпремницу за робу по датој фактури, а истакла да је да робу никада није 
видела, па се из ових доказа може закључити модел по коме су, како то произлази из 
других доказа, пословали и окривљени РР и окривљени СС.

 Из аудио-записа пресретнутих разговора 08.11.2011.  године,  у  09:48:14 сати, 
следи да је исти обављен између РР и ШШ, у којем окривљени РР каже ШШ “Сад ћу ти 
пустим на факс једно тамо од овог “...” и од ове “...” и лепо сам написао сам тамо да 
објасниш тим мајмунима ил, али да ми не пуштају брате провизије неке тамо, сврха 
провизија  па  пишу  па  толико,  разумеш.  Никаква  ми  провизија  мени  не  треба  да 
плаћају..., значи објасни, стварно су кретени, објасни нека уплате 2, 3, 5 хиљада више 
него што је фактура, ништа није страшно..., ево сад ми написали провизија 0..., и није 
ни тачно 0,5..., разумеш, ниси продавао, него си радио за провизију… па то знаш који 
ти је доказ, човече? Против тога не можеш”.
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Из  разговора  од  23.11.2011.  године,  обављеног  између  окривљеног  НН и 
окривљеног  ЊЊ у 09:55:21 сати произлази да  ...  обавештава свог саговорника “Ма 
досадан  онај  ...  што  нам  је  радио  оно,  овај  него  ја  ћу  да  му  кажем да  сам  бацио 
робу ... ...знаш, знаш оно што нам уписују 400 тебе, 400 мене..., ја сам провалио шта 
ради он, он ставља све оно више да му више изађе она знаш провизија, ако је нешто 300 
евра он пише 400, јел верујеш ти?...”

Према  ставу  овог  већа  Апелационог  суда  у  Београду,  Посебног  одељења  за 
организовани криминал, основано је жалбом Тужилаштва за организовани криминал, 
оспорен закључак првостепеног суда,  да се 400 евра и провизије,  које се помињу у 
наведеним доказима, не могу довести у узрочно последичну везу са примањем фактура 
са неистинитом садржином од ПД „...“, и даље, са издавањем фактура са неистинитом 
садржином различитим привредним субјектима. Наиме, првостепени суд је закључио 
да из одбране окривљеног НН следи да се са окривљеним РР повезао како би му овај 
вадио декларације о квалитету у „Југоинспекту“ за проценат од 5 посто, за робу која је 
била турског порекла, а коју је узимао од АА, надаље, да из одбране окривљеног ЊЊ 
следи да је радио са РР и СС и да су уговорили зараду од 2 до 5 РР и СС, надаље из 
одбране окривљеног  РР да је за услугу вађења декларација о квалитету од  НН и ЊЊ 
добијао новчану накнаду у кешу од 200 до 400 евра, што је био износ трошкова за 
вађење  декларација  као  и  њихову  зараду  за  учињену  услугу,  те  да  ако  је  ПД „...“ 
продавао робу другим бутицима,  то  је  чинио за  износ од два процента,  те  коначно 
одбране окривљеног СС из које следи да је сачињавао отпремницу за робу коју је ПД 
„...“ продавао, и да је за то добијао накнаду која је зависила од тога колики је био увоз 
(у  просеку  од  200  до  1000  евра),  па  је  ове  доказе  прихватио  налазећи  да  су  у 
сагласности  и  са  пресретнутим разговорима између  НН и НН ...,  који  су  водили у 
16:53:11 часова, а у којима НН НН ... која је директор лабораторије „...“, говори о томе 
да му треба фирма која прави декларације о квалитету и то више декларација за робу 
која се увози преко ПД „...“, те из пословне документације из које се види да је ПД „...“ 
вршило плаћање „Југоинспекту“.

Међутим, према ставу овог суда, иако првостепени суд правилно закључује да из 
документације  одузете  од  окривљеног  РР и  ААЧ –  пословних  књига  привредних 
друштава  ... и  „...“ -  картица  добављача  као  и  јединствених  царинских  исправа  на 
којима је као прималац робе означено ПД „...“, а као пошиљалац, различите фирме у 
Турској  (...),  а  из  рачуна  и  отпремница  различитих  привредних  субјеката 
испостављених ПД „...“ произлази да су ова привредна друштва, осим ПД “...”, имала и 
друге  добављаче  текстилне  робе  у  земљи,  као  и  да  су  били  и  директни  увозници 
текстилне робе у Турској, изведеним доказима је са степеном извесности утврђено да 
су окривљени РР и СС поступајући по претходном договору са окривљеним НН и ЊЊ 
сачињавали оверавали и употребљавали као да је истинита  фалсификовану пословну 
документацију  привредних  друштава:  „...“  д.о.о.  Београд,  „...“  д.о.о.  Београд  и  „...“ 
д.о.о.  Београд,  чијим  пословањем су  фактички  руководили,  у  којима  је  неистинито 
приказано да је симуловани продавац, привредно друштво „...“ д.о.о. Суботица, продало 
робу симулованим купцима - привредном друштву „...“ д.о.о. Београд, по укупно 16 
фактура, и то број: 300-191/10 од 25.09.2010. године, 300-254/10 од 09.10.2010. године, 
300-219/10  од  02.10.2010.  године,  300-292/10  од  22.10.2010.  године,  300-265/10  од 
16.10.2010. године, 300-321/10 од 05.11.2010. године, 300-305/10 од 30.10.2010. године, 
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300-339/10  од  13.11.2010.  године,  300-325/10  од  06.11.2010.  године,  300-401/10  од 
10.12.2010. године, 300-376/10 од 03.12.2010. године, 300-366/10 од 27.11.2010. године, 
300-395/10  од  11.12.2010.  године,  300-18/11  од  05.02.2011.  године,  300-12/11  од 
28.01.2011. године, и 300-50/11 од 11.03.2011. године; затим привредном друштву „...“ 
д.о.о. Београд, по укупно 2 фактуре, и то број: 300-75/11 од 08.04.2011. године, и 300-
82/11 од 15.04.2011. године; те привредном друштву „...“ д.о.о. Београд, по укупно 15 
фактура, и то број: 300-217/11 од 30.09.2011. године, 300-249/11 од 21.10.2011. године, 
300-247/11  од  21.10.2011.  године,  300-235/11  од  14.10.2011.  године,  300-233/11  од 
14.10.2011. године, 300-227/11 од 07.10.2011. године, 300-271/11 од 03.11.2011. године, 
300-266/11  од  03.11.2011.  године,  300-259/11  од  27.10.2011.  године,  300-258/11  од 
27.10.2011. године, 300-310/11 од 01.12.2011. године, 300-308/11 од 01.12.2011. године, 
300-301/11  од  25.11.2011.  године,  300-293/11  од  18.11.2011.  године,  и  300-292/11  од 
18.11.2011.  године;  за  које  услуге  су  од  окривљених  НН и  ЊЊ добијали  новчану 
накнаду  у  износу  од  400  евра,  по  свакој  испостављеној,  овереној  и  употребљеној 
фалсификованој фактури привредног друштва „...“ д.о.о. Суботица,  па су од њих по 
том основу примили укупно 13.200 евра за 33 фалсификоване фактуре колико је 
привредно друштво „...“ д.о.о. Суботица, издало њиховим горе наведеним привредним 
друштвима; а потом сачињавали, оверавали и употребљавали пословну документацију 
- рачуне и отпремнице са неистинитом садржином, у којима је неистинито приказано да 
су њихова привредна друштва у својству симулованих продаваца даље продавала робу 
стварним власницима, тзв. бутикашима окривљених ЊЊ и НН, који су робу већ купили 
и готовином платили у  Турској,  па  је  привредно друштво „...“  д.о.о.  Београд,  овим 
бутикашима издало фалсификоване фактуре у укупном износу од 26.166.617,46 динара, 
“...“ д.о.о. Београд, у укупном износу од 1.870.494,14 динара, и „...“ д.о.о. Београд, у 
укупном износу од 33.917.973,79 динара, лажно приказујући продавца, купца, врсту, 
количину и цену робе, иако стварног промета између њихових привредних друштава и 
трговинских радњи и привредних друштава тзв. бутикаша није било, на који начин су 
стварним власницима робе, тзв. бутикашима окривљених  ЊЊ и  НН књиговодствено 
омогућили  фиктиван  улаз  робе  у  њихове  трговинске  радње,  лажно  приказујући 
количину и вредност робе, а од окривљених НН и ЊЊ, као и од власника трговинских 
радњи и привредних друштава којима су књиговодствено омогућили фиктиван улаз 
робе,  добијали  новчану  надокнаду  у  износу  од  5%  од  износа  наведених  у 
фалсификованим фактурама симулованих продаваца - привредних друштава: „...“ д.о.о. 
Београд, “...“ д.о.о. Београд, „...“ д.о.о. Београд и прибавили тим привредним лицима 
противправну  имовинску  корист  од  3.097.754,27  динара,  што  представља  5%  од 
износа од 61.955.085,39 динара, и то ПД “...” у износу од 1.695.898,69 динара, ПД “...” у 
износу од 93.524,71 динара, а ПД “...” у износу од 1.308.330,87 динара, колико је на овај  
начин  укупно  фактурисано  робе  трговинским  радњама  и  осталим  привредним 
друштвима од стране наведених привредних друштава под њиховом контролом.

Наиме, ценећи напред наведене доказе – посебно наведену факс комуникацију, 
затим свеску која је одузета од окривљеног РР на којој је на почетној страни написано 
“... и ...”, у вези са пословним књигама ПД “...” и ..., рачунима различитих привредних 
друштава испостављених ПД “...”,  исказима сведока  ТТ,  ЋЋ,  УУ и  ФФ, овај  суд је 
утврдио да су 400 евра и провизија, који се спомињу у наведеним доказима у узрочно 
последичнј вези са примањем фактура са неистинитом садржином од ПД “...”, као и са 
издавањем  фактуре  са  неистинитом  садржином  даље,  различитим  привредним 
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субјектима.

Ово из разлога, што из изведених доказа произлази да је окривљеном РР познато 
да се привредна друштва  „...“  д.о.о.  Београд, ...д.о.о.  Београд и „...“  д.о.о.  Београд, 
чијим  пословањем  управљају  он  и  окривљени  СС,  искључиво  баве  симулацијом 
пословних односа, а из исказа формално одговорних лица ових привредних друштава - 
ТТ, ЋЋ, УУ и ФФ, произлази да никада нису ни чули за привредно друштво „...“ д.о.о. 
Суботица.

 Да је окривљени  РР свестан забрањености оваквог пословања,  по оцени овог 
суда,  утврђује  се  управо из садржине телефонског разговор који је  дана 08.11.2011. 
године, са почетком у 09:48:14 часова, обавио са  ШШ, рекавши му: „...сад' ћу да ти 
пустим на факс…од овог „...“ и од ове „...“ и лепо сам написао тамо, да објасниш тим 
мајмунима…да ми не  пуштају  брате  провизије  неке  тамо,  сврха  провизија… значи 
објасни, стварно су кретени…ево сад' ћу да ти пустим на факс…“ Након ових речи, уз 
одобравање саговорника, окривљени РР му даље каже: „…па знаш који ти је то доказ 
човече против тога не можеш, немаш брате, то ти неко узме, нађе брате и то је то…“.

 После  непуних  сат  времена  од  овог  разговора,  као  што  је  то  и  најавио, 
окривљени  РР је свом саговорнику,  ШШ, у 10:33:37 часова, факсом послао поменута 
два налога за пренос о којима је претходно причао, а из којих налога, се по оцени овог 
суда, доказује суштина криминалног пословања окривљених РР и СС.
 
         Уплатиоци по поменута два налога за пренос (из којих произлази да је СТР “...” 
„...“ извршила уплату око 1.275,00 динара, на име провизије од 05% по рачуну ОТП 
110481, а СТР “... уплатио износ од 2.290,00 динара „...“ на име провизије од 05% по 
рачуну  11-0482)  су  у  рубрику  „сврха  уплате“,  својеручно  уписали:  „провизија  по 
рачуну“.  Из  садржине  цитираног  разговора  од  08.11.2011.  године,  произлази  да  је 
окривљени  РР,  бојећи  се  и  бежећи  од  кривичног  прогона,  истог  тренутка,  свом  
саговорнику ШШ рекао: „...немаш шта да причаш више, разумеш, ниси продавао - него 
си радио за провизију…“.

Окривљени РР је конкретно провизију наплаћивао јер је, поступајући на напред 
описани  начин,  стварним  власницима,  тзв.  бутикаша  окривљених  ЊЊ и  НН 
књиговодствено омогућио фиктивни улаз робе у њихове трговинске радње. Као што је 
то и рекао свом саговорнику из цитираног разговора, окривљени РР је на фотокопији 
налога за пренос, руком исписао: „објасни овим мајмунима да ово више не раде, јел 
неће  добити фактуре убудуће“.  Дакле,  окривљени  РР „бутикашима“ из  трговинских 
радњи „...“ и „...“, који су претходно путем факса доставили тзв. требовање, односно 
садржину фактуре какву желе да добију од њега, прети тако што им каже: „Убудуће 
нећете добити фактуре“! Основано је жалбом Тужилаштва за организовани криминал 
указано  да  садржина  наведеног  разговора  упућује  на  несумњив  закључак да  је  за 
окривљеног РР фактура "његова роба", и то фалсификована фактура која има садржину 
какву год наручилац пожели.
 

Дакле,  из  напред  анализираних  доказа  утврђује  се  да  је  основна  и  једина 
делатност  предузећа  која  су  пословала  под  контролом  окривљених  РР и  СС била 
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продаја фактура, сачињених на напред описани начин, а не робе или услуга, на који 
закључак  упућују  и  искази  директори  ових  предузећа  –  сведока  ТТ,  ЋЋ,  Младена 
Бајића и  ФФ, којима као једино овлашћеним лицима за њихово заступање апсолутно 
ништа није познато о њиховом пословању.

 По оцени овог суда, одбрана окривљених НН, ЊЊ и РР у којој  су тврдили да се 
њихова  пословна  сарадња  састојала  у  томе  да  фирме  окривљеног  РР,  фирмама 
окривљених  НН и  ЊЊ „ваде  декларације  о  квалитету  у  Југоинспекту  за  одређени 
проценат (5%)“, оповргнута је разговором између окривљених НН и ЊЊ од 23.11.2011. 
године, у 09:55:21 часова, којим се доказује кривица окривљених РР и СС, јер у њему 
окривљени ЊЊ говори да је сада када имају доста робе сваке недеље (односно хефте) 
пуно да обојица окривљеном РР плаћају по 400 евра на име накнаде за услугу коју им 
окривљени  РР пружа,  а  што  се  утврђује  и  из  садржине  свеске  која  је  одузета  од 
окривљеног РР.

Дакле  према  ставу  овог  суда,  основано  је  изјављеном жалбом указано  да  се 
"криминална услуга" састоји у томе да за робу окривљених НН, ЊЊ, ПД „...“ издаје по 
једну  фалсификовану  фактуру  у  којој  се  привредна  друштва  окривљених  РР и  СС 
неистинито  приказују  као  купци  робе,  и  за  сваку  тако  примљену  фактуру  ПД „...“ 
плаћају окривљеном РР по 400 евра.

Окривљени ЊЊ зато има идеју како у том периоду интензивног увоза да смање, 
преполове овај трошак, тако што ће сву робу - и његову и окривљеног НН, да ставе на 
један камион, односно једну фалсификовану фактуру „...“, а окривљеног РР ће да слажу 
да  је  он  (окривљени  ЊЊ) своју  робу увезао заједно са  робом окривљеног  ЉЉ, па 
предлаже у наведеном разговору да према окривљеном РР наступи на следећи начин: 
„…ја ћу да му кажем да сам бацио робу ... ове хефте…знаш оно што нам уписује по 400 
тебе, по 400 мене…ја ћу да му кажем ја ове хефте нећу ништа, само ... има робу, па 
боље да поделимо оно по 200 знаш…“. Дакле, из садржине наведеног разговора се 
утврђује да окривљени  ЊЊ предлаже да позове окривљеног  РР и каже му да ће он 
своју  робу превозити  са  робом окривљеног  ЉЉ,  а  да  ће  само  ...  "возити робу"  на 
фактуру „...“, која ће бити испоручена предузећима  РР, односно да му уместо за две, 
плате само за пријем једне фалсификоване „...“ фактуре.

Надаље се из поменутог разговора утврђује да се окривљени НН  слаже са овом 
идејом, па му окривљени ЊЊ појашњава: „…ухвати нас овде на брзину, имамо робе, 
сваке  хефте нам уписује  по 400,  оно он што нам даје,  оно се  гомила,  4  туре то  је 
1.600…“, а  овај  разговор окривљени  ЊЊ завршава запажањем да их окривљени  РР 
поткрада  и  код  наплате  друге  своје  криминлане  услуге,  која  се  тиче  сачињавања 
фалсификованих фактура и отпремница у којима се привредна друштва окривљених РР 
и СС представљају као продавци, а бутикаши, муштерије окривљених НН и ЊЊ, као 
купци, за коју криминалну услугу им окривљени РР наплаћује по 5% од сваког на овај 
начин фактурисаног износа, па говори НН: „…ја сам провалио шта ради он, он ставља 
све оно више да му више изађе, она знаш, провизија, ако је нешто 300 евра, он пише 
400 верујеш ли, 500…“?!

Што  се  тиче  разговора  између  окривљеног  НН и  НН  ...  обављеног  дана 
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09.12.2011. године, у 16:53:11 часова, којим је првостепни суд образложио закључак о 
томе  да  је  проценат  од  5% фирмама  окривљених  РР и  СС плаћан  на  име израде 
декларација о квалитету, према ставу овог суда, истим се доказује управно супротно да 
привредна  друштва  окривљених  РР и  СС послују  незаконито,  јер  у  том  разговору 
окривљени  НН, саговорници НН ...,  директорки лабораторије „...“,  објашњава да му 
требају декларација, уверења о квалитету текстилне робе, да је он превозник, да има 
аутобус, да је то роба његових путника, али да је увозе преко „...“. Основано се жалбом 
указује  да  овај  доказ  говори  о  томе  да  је  окривљеном  НН била  јасна  процедура 
прибављања уверења о квалитету и да му за то није било потребно да привредним 
друштвима окривљеног РР плаћа 5% од фактурне вредности.  

Из писане документација у списима - 16 фактура које је ПД „...“ издало ПД „...“, 
2 фактуре које је ПД „...“ издало ПД „...“, 15 фактура које је ПД „...“ издало ПД „...“,  
следи да је фактура било укупно 33, а како је, као што је напред речено, из доказа у 
списима  несумњиво  утврђено  да  је  за  сваку  фактуру  од  окривљених  НН и  ЊЊ 
окривљени  РР и окривљени  СС добијали по 400 евра,  то се простом математичком 
рачуницом, долази до износа од 13.200,00 евра,  који су окривљени по овом основу 
прибавили себи као противправну имовинску корист.

Такође, из доказа у списима, следи да је ПД „...“ издало ПД „...“ 15, фактура чији 
су бројеви назначени у изреци ове пресуде, да је издало 2 фактруе ПД „...“ чији су 
бројеви назначени у изреци ове пресуде и 16 фактура ПД „...“ чији су бројеви назначени 
у изреци ове пресуде.

У вези чињеница које се односе на испостављање фактура Привредног друштва 
“...”,  привредним друштвима “...”,  „...”,  и  “...”,  као и  примања новчане надокнаде у 
износу од 5% од износа означеног у фактури,  која  су ова привредна друштва даље 
испоставила  привредним друштвима  и  трговинским радњама  са  територије  Србије, 
комисија судских вештака у саставу Коста Шошкић и Зоран Сандић је дала налаз и 
мишљење, а о чему су се вештаци изјаснили и на главном претресу. Наиме, из писаног 
налаза и мишљења наведених вештака од 08.03.2013. године, произлази да је комисија 
судских вештака приликом израде налаза и мишљења извршила увид у 33 ЈЦИ који се 
односе  на  робу  привредних  друштава  “...”,“...”  и  “...”,  затим  у  фактуре  ПД  “...”, 
испостављене овим привредним друштвима као и у рачуноводствене исправе и изводе 
из финансијског књиговодства ових привредних друштава у вези са примљеном робом 
од  ПД  “...”  и  даљим  прометом  ове  робе  према  другим  привредним  друштвима  и 
трговинским  радњама,  те  да  су  ова  привредна  друштва  окривљених у  наведеном 
периоду фактурисала текстилну робу другим привредним друштвима и трговинским 
радњама, те је дала мишљење да је ПД “...” ПД “...” издало укупно 16 фактура укупног 
износа 33.917.973,81 динара, па у односу на ПД “...” - 5% износи 1.695.898,69 динара, 
ПД “...” укупно  две фактуре укупног износа 1.870.494,14 динара,  па  у односу на ПД 
“...” - 5% износи 93.524,71 динара, и ПД “...” укупно 15 фактура у укупном износу од 
26.166.617,46 динара, па у односу на ПД “...” - 5% износи 1.308.330,87 динара.

На главном претресу дана 01. и 02.09.2014. године, вештаци су објаснили да они 
робу нису видели,  да су гледали само фактуре и да су на располагању имали само 
излазну документацију ПД “...” према привредним друштвима ПД “...”, ПД “...” и ПД 
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“...”, да су они само сабрали износе из фактуре ПД “...” и од тог износа израчунали 5%, 
при чему нису улазили у структуру фактуре, нити су вршили било какву финансијску 
анализу.  Објаснили су да су документацију прегледали у Пореској управи,  те да на 
фактурама нигде није било означено 5%, нити је тај износ писао на било ком документу 
из пословне документације, а они су овај износ рачунали јер им је то био задатак из 
наредбе.  Од документације  привредних друштава  ПД “...”,  ПД “...”  и  ПД “...”  нису 
имали рачуноводствене исправе, већ су само имали картице купаца ових привредних 
друштава.

Овај суд је имао у виду да картице купаца неког привредног друштва (у које су 
судски вештаци извршили увид) дају преглед пословног односа са сваким купцем и 
садрже назив и податке купца, све издате фактуре том купцу са датумом издавања и 
износом  задужења,  евиденцију  уплата  која  је  купац  извршио  са  датумом  уплате, 
одобрења, сторна или рекламација ако их је било, тренутна стања дуга или претплате 
купаца и податке у кашњењу у плаћању. На основу картице купаца може се утврдити да 
ли је одређена фактура издата, да ли је и када плаћена, колики је дуг купца на одређени 
датум те континуитет пословне сарадње између друштва и купца.

Како  ни  сами  окривљени  нису  спорили  да  су  им  бутикаши  који  су  им 
фактурисали робу уплате извршили, то према налажењу овог суда у овом кривичном 
поступку  није  било  спорно  ни  да  је  ПД  “...”  фактурисао  предметним  привредним 
друштвима робу, ни да су предметна привредна друштва исту даље фактурисала својим 
„купцима“,  и  да  су  ове  новчане  трансакције  реализоване.  Окривљени  су  у  својим 
одбранама спорили само разлог због чега су излазне фактуре биле за пет процената 
више, а не и да су биле више.

С  тим  у  вези  ово  веће  Апелационог  суда  у  Београду,  Посебног  одељења  за 
организовани криминал налази да је у овом делу налаз и мишљење судских вештака 
Шошкић - Сандић правилан, односно дат по правилима струке и науке, односно да је у 
овом делу реч о једноставној математичкој обради података, те да његова правилност 
није у узрочно последичној вези са методом на основу које је  утврђивана  царинска 
основица  и  царинска  вредност  робе,  а  следствено  томе  и  износ  противправне 
имовинске користи као и штете буџету Републике Србије по основу предметног „брзог 
и јефтиног“ увоза, те у том делу налаз и мишљење и није оспорен наводима Градског 
завода за вештачење.

Као  што  је  напред  речено  окривљени РР и  СС су  према  ставу  овог  суда, 
формално  продавали  робу,  а  суштински  фактуре  са  неистинитим  садржајем,  јер 
стварног промета није било преко њиховних фирми, а како би бутикашима омогућили 
фиктиван улаз робе у њихове трговинске радње, па с тим у вези са описом радњи за 
које се ови окривљени оптужницом терете, потпуно је небитно шта је од робе заиста 
увежено,  те  како је  утврђена  вредност  те  робе  и  обрачуната  царина  и  ПДВ,  већ  је 
релевантно  само  колико  је  фактура  од  ПД  “...”  њиховим  привредним  друштвима 
испостављено, који су износи на њима наведени и колико су они у излазној пословној 
документацији те износи даље определили, односно колико износи пет посто од износа 
наведених у фактурама ПД “...“, јер је то износ противправне имовинске користи који 
су прибавили.
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Из ових разлога Апелациони суд у Београду, Посебно одељење за организовани 
криминал је вештачење Шошкић - Сандић у овом делу прихватио и на њему је засновао 
своју судску одлуку у делу који односи на окривљени РР и СС.

Имајући  у  виду  предузете  радње  окривљених  и  околности  под  којима  су 
предузете,  како  је  то  све  напред  детаљно  образложено,  овај  суд  је  нашао  да  су 
окривљени били свесни својих радњи и да су хтели њихово извршење, дакле, да су 
поступали са директним умишљајем,  као обликом кривице,  као и да су били свесни 
забрањености дела.

У конкретном случају, везано за продужено кривично дело, овај суд је нашао да 
су све радње учињене у временској повезаности, односно да су окривљени извршили 
више кривичних дела,  у  временском континуитету који  представљају  јединствену и 
логичну  целину,  коришћењем  исте  ситуације,  те  јединственог  умишљаја  који  се 
манифестовао  истим  начином  извршења  и  у  истој  намери,  па  су  самим  тим  у 
конкретном случају испуњени услови за примену конструкције продуженог кривичног 
дела из члана 61 КЗ, јер су окривљени извршили више временски одвојених радњи, те 
са  становишта  животног  и  логичног  резоновања  представљају  такву  континуирану 
делатност која има вид јединствене природне целине.

Према налажењу овог суда, окривљени  СС и окривљени  РР су поступали као 
саизвршиоци,  у  смислу  одредбе  члана  33  КЗ,  јер  из  доказа  у  списима  следи да  су 
заједнички, са умишљајем учествовали у радњи извршења кривичног дела за које су 
овом пресудом оглашени кривима,  односно свесно и вољно су заједнички остварили 
кривично  дело  уз  свест  о  заједничком  деловању  и  кривично  дело  је  израз  њихове 
заједничке воље, јер су као фактички власници наведених привредних друштава, а по 
претходном договору са окривљенима ЊЊ и НН, а како то следи из изведених доказа, 
искоришћавањем свог положаја и овлашћења, као одговорна лица привредног друштва 
„...“  д.о.о.  Београд,  којима  је  од  стране  власника  и  директора,  ТТ и  ЋЋ,  фактички 
поверено  управљање  пословањем  овог  привредног  друштва,  затим  одговорна  лица 
привредног друштва „...“ д.о.о. Београд, којима је од стране власника и директора, УУ, 
фактички поверено управљање пословањем овог привредног друштва и одговорна лица 
привредног друштва „...“ д.о.о. Београд, којима је од стране власника и директора, ФФ, 
фактички поверено управљање пословањем овог привредног друштва, прибавили себи 
и привредним лицима противправну имовинску корист у наведеном износу, на начин 
како је то описано у изреци пресуде.

Подводећи утврђено чињенично стање под правну норму овај суд налази да иако 
кривично  дело  злоупотреба  положаја  одговорног  лица  из  члана  234  КЗ-а,  није  ни 
постојало у време извршења кривичног дела које се окривљенима оптужбом ставља на 
терет, упоређивањем овог кривичног дела са кривичним делом злоупотреба службеног 
положаја  из  члана  359  став  3  у  вези  става  1  КЗ  који  је  важио  у  време  извршења 
кривичног дела (СЛ. Гласник РС број 85/2005) следи да изменама Кривичног закона из 
2012. године, у односу на кривична дела из члана 234 КЗ није прописано ново, до тада 
непостојеће кривично дело, већ су овим изменама издвојене у посебно кривично дело 
радње злоупотреба положаја и овлашћења када их врши одговорно лице у привредном 
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субјекту у вези са привредним пословањем, које су до тада биле садржане у законском 
опису кривичног дела из члана 359 КЗ-а.

      Како је  кривично дело из  члана 234 став  3  КЗ-а,  блаже за  окривљене према 
запрећеној казни од раније важећег закона, односно закона важећег у време извршења 
кривичног  дела,  то  је  овај  суд  окривљене  РР и  СС огласио  кривим због  извршења 
кривичног дела за које су оптужбом и терећени (сходно ставу Врховног касационог 
суда у пресуди Кзз 758/ 2014 од 27.08.2014. године).

Апелациони  суд  у  Београду,  Посебно  одељење  за  организовани  криминал  је 
спрам резултата доказног поступка, изреком ове пресуде утврдио да је су привредна 
друштва “...”,  “...”  и “...”,  прибавила противправну имовинску корист у износу од 5 
процената  од  износа  фактуре  ПД  „...“,  иако  су  оптужницом  окривљени  РР и  СС 
терећени за прибављање ове противправне имовинске користи, налазећи да овим не 
дира идентитет оптужнице и пресуде. Наиме иако су предметна правна лица била под 
контролом окривљених,  реч  је  о  пословној  трансакцији  између  правних  лица,  и  за 
разлику од 400 евра по фактури које су предаване окривљенима у готовини, овај новац 
је  уплаћиван  на  рачун  правног  лица,  те  је  овај  суд,  задржавајући  као  правилно 
оптужницом  прецизиран  износ  прибављене  противправне  имовинске  користи,  не 
оглашавајући окривљене кривима за већу количину инкриминисане делатности од оне 
за  коју  су  оптужницом  терећени,  те  држећи  се  оквира  постављеним  отпужењем  и 
водећи  рачуна  о  идентитету  оптужбе  и  пресуде  то  јест  субјективној  и  објективној 
истоветности дела, уподобио изреку пресуде утврђеном чињеничном стању, те затим од 
ових правних лица одузео износе прибављене противправне имовинске користи.

Полазећи од опште сврхе изрицања кривичних санкција  прописане одредбом 
члана 4 став 2 КЗ, те сврхе кажњавања прописане одредбом члана 42 КЗ, Апелациони 
суд  у  Београду,  Посебно  одељење  за  организовани  криминал  је,  одлучујући  о 
кривичним санкцијама које ће изрећи окривљенима, ценио све околности прописане 
одредбом члана 54 КЗ, које утичу на то да кривична санкција буде правилно одабрана, а 
а њена висина правилно одмерана.

У  односу  на  окривљене  РР и  СС суд  је  од  олакшавајућих  околности  ценио 
чињеницу да нису осуђивани, да су очеви по двоје деце, да је реч о људима у озбиљној 
животној доби, као и протек времена од извршења предметног кривичног дела,  док 
отежавајућих околности није  било,  те  је  овај  суд  имајући посебно у  виду  да  је  од 
извршења  кривичног  дела  за  које  су  окривљени  овом  пресудом  оглашени  кривима 
протекло  скоро  15  године,  става  да  напред  наведене  околности  јесу  нарочито 
олакшавајуће околности које указују на то да ће се и са ублаженом казном постићи 
сврха кажњавања, те је овај суд применом одредбе члана 56 и 57 КЗ, имајући при том у 
виду степен кривице, јачину повреде и угрожавања заштићеног добра, окривљеног РР, 
због  продуженог  кривичног  дела  злоупотреба  положаја  одговорног  лица  у 
саизвршилаштву из члана 234 став 3 у вези са ставом 1 КЗ у вези са чланом 33 и 61 КЗ 
осудио  на  казну  затвора  испод  законом  предвиђеног  минимума,  односно  на  казну 
затвора у трајању од 1 (једне) године, у коју је применом одредбе члана 63 КЗ, урачунао 
време проведено у притвору од 31.05.2012. године, до 31.10.2012. године; а окривљеног 
СС за  продужено  кривично  дело  злоупотреба  положаја  одговорног  лица  у 
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саизвршилаштву из члана 234 став 3 у вези са ставом 1 КЗ у вези са чланом 33 и 61 КЗ 
осудио  на  казну  затвора  испод  законом  предвиђеног  минимума,  односно  на  казну 
затвора у трајању од  1 (једне) године, у коју му се, на основу одредбе члана 63 КЗ 
урачунава време проведено у притвору од 31.10.2012. године, до 30.11.2012. године.

Према  оцени  овог  већа  Апелационог  суда  у  Београду,  Посебног  одељења  за 
организовани  криминал,  овако  изречене  казне  сразмерне  су  тежини  извршених 
кривичних  дела,  степену  кривице  окривљених,  као  и  околностима  под  којима  су 
кривична дела извршена, те су исте нужне, али и довољне за остваривање, како сврхе 
кажњавања из члана 42 КЗ, тако и опште сврхе изрицања кривичних санкција из члана 
4 став 2 КЗ, и њима ће се довољно утицати на окривљене да убудуће не врше оваква и 
слична кривична дела.

            Одредбом члана 91 став 1 КЗ прописано је да нико не може задржати имовинску  
корист  прибављену  кривичним  делом,  а  сходно  одредби  члана  92  став  1  КЗ  од 
учиниоца ће се одузети новац, предмети од вредности и свака друга имовинска корист 
који  су  прибављени  кривичним  делом,  те  је  овај  суд  сходно  цитираним законским 
одредбама донео одлуку да се од окривљених РР и СС одузме противправа имовинска 
корист у износу од 13.200 евра, а од ПД  „...“ д.о.о. Београд, „...“ д.о.о. Београд, „...“ 
д.о.о. Београд, противправну имовинску корист од  3.097.754,27 динара и то  -  од  ПД 
“...” у износу од 1.695.898,69 динара, од ПД “...” у износу од 93.524,71 динара, и од ПД 
“...” у износу од 1.308.330,87 динара.

Наведени новац окривљени су дужни да уплате солидарно у буџет Републике 
Србије, у року од 15 дана од дана правноснажности пресуде, по средњем курсу на дан 
уплате, под претњом принудног извршења, као и предметна привредна друштва.

ОКГ

Према ставу овог суда основано је жалбом јавног тужиоца Јавног тужилаштва за 
организовани  криминал  оспорена  правилност  закључака  првостепеног суда  да 
окривљене  АА и  ББ треба  ослободити  оптужбе  да  су  извршили  кривично  дело 
удруживање ради вршења кривичних дела из члана 346 став КЗ.

Наиме, првостепени суд је у образложењу пресуде на страни 568 и 569 навео да 
је нашао  да  нема  довољно  доказа  да  су  окривљени  предузели  радње  извршења 
кривичних дела које им се оптужницом стављају на терет и то окривљени АА, ББ, ВВ, 
ГГ, ДД, ЉЉ, ММ, НН, ЊЊ, ОО, ПП, РР и СС из члана 234 став 3 у вези са ставом 1 КЗ, 
у вези са чланом 33 и 61 КЗ, а окривљени ЂЂ, ЕЕ, ЖЖ, ЗЗ, ИИ, ЈЈ, КК и ЛЛ из члана 
359 став 3 у вези са ставом 1 КЗ, у вези са чланом 33 и 61 КЗ, те да с стога нема ни 
довољно  доказа  да  су  окривљени  АА и  ББ током  септембра  месеца  2009.  године, 
организовали криминалну групу ради вршења наведених кривичних дела и стицања 
финансијске  користи,  а  која  група  је  деловала  све  до  31.05.2012.  године,  чији 
припадници су постали окривљени ВВ, ГГ, ДД, ЂЂ, ЕЕ, ЖЖ, ЗЗ, ИИ, ЈЈ, КК, ЛЛ, ЉЉ, 
ММ, НН, ЊЊ, ОО, ПП, РР и СС, сведок окривљени ХХ и осуђени ЦЦ, према коме је 
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кривични поступак правноснажно окончан, и у оквиру ког плана деловања је требало 
да сви окривљени изврше радње, ближе описане као радње кривичних дела из члана 
359 став 3 у вези става 1 КЗ, односно радње ближе описане као радње кривичног дела 
из члана 234 став 3 у вези става 1 КЗ, те их је на основу одредбе члана 423 став 1 тачка 
2  ЗКП,  ослободио  од  оптужбе  због  кривичног  дела  удруживање  ради  вршења 
кривичних дела из члана 346 КЗ став 2 КЗ, у односу на окривљене АА и ББ, односно 
346 КЗ став 4 КЗ у вези са ставом 2 КЗ, у односу на друге окривљене.

У пресуди је наведено да је суд поступајући по примедбама Апелационог суда у 
Београду,  ценио да се оптужницом  ТОК-а,  окривљенима ставља на терет извршење 
кривичног  дела  удруживање  ради  вршења  кривичних  дела  које  према  одредбама 
Кривичног  закона  представља  посебно  кривично  дело  али  је  приликом  доношења 
одлуке  нашао  да  се  окривљенима  ставља  на  терет  да  су  у  оквиру  огранизоване 
криминалне групе имали задатке да предузму идентичне радње које су описане као 
радње  извршења  кривичног  дела  злоупотреба  положаја  одговорног  лица,  тј. 
злоупотреба  службеног  положаја,  за  које  се  оптужницом  такође  терете,  па  како  је 
оценом доказа нашао да нема доказа да су окривљени те радње предузели, то налази и 
да  нема  доказа  да  су  те  радње  требали  да  предузму  у  оквиру  плана  организоване 
криминалне групе.

По  оцени  Апелационог  суда  у  Београду,  Посебног  одељења,  не  може  се 
прихватити  закључак  првостепеног  суда  да  за  лице  које  је  оптужено  за  извршење 
кривичног дела из члана 346 КЗ, у стицају са кривичним делом из члана 234 КЗ или 
члана 359 КЗ, уколико нема доказа да је извршио кривично дело из члана 234 КЗ или 
члана 359 КЗ,  нема доказа ни да је извршио кривично дело из члана 346 КЗ. Ово стога, 
што  је  кривично  дело  удруживање  ради  вршења  кривичних  дела  из  члана  346  КЗ 
самостално кривично дело, учинилац кривичног дела из става 2 овог члана је онај ко 
организује организовану криминалну групу, док је учинилац кривичног дела из става 4 
припадник  организоване  криминалне  групе  из  става  2  овог  члана.  Дакле, 
инкриминисано  је  само  организовање  и  припадништво  организованој  криминалној 
групи, која има за циљ вршење кривичних дела, тако да за постојање овог кривичног 
дела није неопходно да је  извршено неко друго дело обухваћено планом удружења, 
довољно је само стварање организоване групе са тим циљем.

Као  што  је  већ  речено,  пресудом  Апелационог  суда  у  Београду, Посебног 
одељења  за  организовани  криминал  Кж1  По1  22/20  од  11.07.2022.  године,  од 
окривљених ВВ, ГГ, ДД, ЂЂ, ЕЕ, ЖЖ, ЗЗ, ИИ, ЈЈ, КК, ЛЛ, ЉЉ, ММ, НН, ЊЊ, ОО, ПП, 
РР и  СС је  услед  наступања апсолутне  застарелости  кривичног  гоњења,  на  основу 
одредбе члана 422 став 1 тачка 3 ЗКП, одбијена оптужба да су извршили кривично дело 
удруживање ради вршења кривичног дела из члана 346 став 4 у вези става 2 КЗ.

Према налажењу овог већа Апелационог суда у Београду, Посебног одељења за 
организовани криминал, првостепени суд је погрешно окривљене АА и ББ, ослободио 
од оптужбе да су извршили кривично дело удруживање ради вршења кривичних дела 
из члана 346 став 2 КЗ, повезујући га са кривичним делима из члана 359 КЗ, с обзиром 
на бројне доказе  изведене на главном претресу пред првостепеним судом, који су у 
доказном поступку прочитани на претресу пред Апелационим судом у Београду, као 
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другостепеним,  а  из  којих се, по оцени овог  суда,  утврђује  постојање криминалног 
плана и јасна подела улога у групи, односно да су окривљени  АА и окривљени  ББ 
организовали ову групу, на начин како им је стављено на терет, а чији припадници су 
постали напред наведени окривљени у односу на  које  је,  у  међувремену наступила 
апсолутна застарелост кривичног гоњења за кривично дело удруживање ради вршења 
кривичних дела из члана 346 став 4 у вези са чланом 2 КЗ, те је пресудом Апелационог 
суда  у  Београду  Посебног  одељења  за  организовани  криминал  Кж1 По  1  22/20  од 
11.07.2022. године, оптужба према њима правноснажно одбијена.

Наиме,  Апелациони  суд  у  Београду,  Посебно  одељење  утврдио  је  да  се  у 
конкретном случају ради о групи чији су организатори окривљени АА и окривљени ББ, 
током септембра месеца 2009. године, у Суботици,  који су  организовали групу ради 
вршења кривичних дела злоупотреба службеног положаја из члана 359 став 3 у вези са 
ставом 1 КЗ и злоупотреба положаја одговорног лица из члана 234 став 3 у вези са 
ставом 1 КЗ и стицања финансијске користи, за која кривична дела је прописана казна 
затвора преко 4 године, а која група је деловала до 31.05.2012. године, чији припадници 
су постали окривљени  ВВ,  ГГ,  ДД,  ЂЂ,  ЕЕ,  ЖЖ,  ЗЗ,  ИИ,  ЈЈ,  КК,  ЛЛ,  ЉЉ,  ММ,  НН, 
ЊЊ, ОО, ПП, РР, СС и окривљени ЦЦ, према коме је кривични поступак правноснажно 
окончан пресудом Вишег  суда  у  Београду,  Посебног  одељења СПК-По1 58/2013  од 
18.12.2013.  године,  што је  утврдио из изведених доказа,  а  пре свега исказа  сведока 
окривљеног  ХХ,  који  је  поткрепљен бројним доказима  о  којима  је  напред  било 
детаљније  речи,  а  пре  свега  доказима  прибављеним  применом  посебних  доказних 
радњи,  извештаја  прикривених  иследника,  садржине  бројне  телефонске  и  СМС 
комуникације, посебно оне које су обављали окривљени АА и сведок окривљени ХХ, 
као  и  припадници групе  окривљени  велетрговци  робом,  како  међусобно,  тако  и  са 
сведоком окривљеним ХХ, затим телефонске комуникације између окривљеног АА као 
организатора и окривљених цариника, те запослених у његовом привредном друштву, 
документације  која  је  одузета  од  сведока  окривљеног  ХХ,  и  других  окривљених 
велетрговаца, као и окривљених РР и СС, те осталих напред анализираних доказа.

Тако је овај суд утврдио да су окривљени  АА и окривљени  ББ створили план 
деловања  да  вишеструком  симулацијом  правног  посла  купопродаје  - сачињавањем, 
оверавањем  и  употребом  фалсификоване  пословне  документације  са  неистинитом 
садржином привредног друштва “...” ДОО Суботица, и других привредних друштава 
која  су под контролом групе пословала на територији Републике Србије,  Републике 
Мађарске и Републике Румуније, неистинито приказујући да привредно друштво “...” 
ДОО Суботица, робу широке потрошње и текстил пореклом из азијских и евроазијских 
земаља, о којој Управа царина не располаже подацима о царинској вредности купује и 
увози од симулованог продавца - привредних друштава “...” ... и “...” ... из Мађарске и 
привредног  друштва  “...”  из  Румуније,  која  су  исту  робу  претходно  купила  од 
симулованог продавца - привредног друштва из Турске, Италије и трговинских радњи 
из Мађарске, такође сачињавањем, оверавањем и употребом фалсификоване пословне 
документације  са  неистинитом  садржином,  а  која  роба  је  у  Мађарској  и  Румунији 
претходно увозно оцарињена у сврху стварања формалних услова да се царињење и 
стављање робе у слободни промет у Републици Србији изврши у Царинској испостави 
по  избору  увозника  - Јавна  складишта  Суботица,  а  не  у  за  то  специјализованим 
царинарницама које су актом Управе царина  - решењем о одређивању царинарница и 
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њихових организационих јединица за царињење одређене робе одређене за царињење 
робе и то: Царинарници Београд - Царинска испостава складишта, Царинарници Нови 
Сад - Царинска испостава терминал - Шид и Царинарници Ниш - Царинска испостава 
аеродром Ниш, а о чему се детаљно у свом исказу изјашњавао сведок окривљени ХХ, 
што  произлази  и  из  садржине  бројних  телефонских  разговора  који  су  окривљени 
водили  међусобно,  као  и  са  другим  лицима,  а  који  су  у  претходним  деловима 
образложења  пресуде  детаљно анализирани.  Такође  је  утврђено  да  су  организатори 
овакав план деловања осмислили како би припадници групе,  царински службеници 
Царинарнице Суботица - Царинска испостава Јавна складишта Суботица, ЂЂ, ЕЕ, ЖЖ, 
ЗЗ,  ИИ,  ЈЈ,  КК и ЛЛ запослени у Царинарници Суботица  - Царинска испостава Јавна 
складишта Суботица, у звању царинских инспектора и распоређених на радна места за 
преглед робе, за пријем и контролу царинско-робне документације и царињење робе и 
шефа Одсека за сузбијање кријумчарења Суботица, које својство је имао окривљени 
ЂЂ, а који су у спорном периоду обављали посао прегледа робе, за примљене поклоне 
у  новцу  и  роби,  убрзали  поступак  царињења  пропуштањем обавезе  прегледа  робе, 
прегледом приложених докумената и робе не би утврђивали усаглашеност пријављених 
и  стварих  података  о  врсти,  количини  и  квалитету  робе,  приликом  утврђених 
несагласности између пријављених и стварних података о врсти, количини и квалитету 
робе не би предузимали мере из своје надлежности, приликом проналаска робе којом се 
повређује право интелектуалне својине не би предузимали мере из своје надлежности, 
и  да  би  приликом  утврђивања  царинске  вредности  робе  на  коју  се  обрачунавају 
царинске и пореске обавезе, утврдили мању царинску вредност робе од вредности која 
је  за  исту  или  сличну  робу  утврђивана  у  наведеним  специјализованим  царинским 
испоставама  Царинарница  Београд,  Нови Сад  и  Ниш и  у  другим царинарницама  у 
Републици Србији приликом ранијих увоза и царињења робе од стране привредних 
друштава чија су одговорна лица били припадници ове групе и других увозника, да би 
након увозног царињења у Царинској испостави Јавна складишта Суботица и стављања 
робе  у  слободни  промет,  преко  припадника  групе  сачињавали,  оверавали  и 
употребљавали  фалсификовану пословну  документацију  са  неистинитом садржином 
привредног друштва “...”  ДОО Суботица,  у којој  су неистинито приказивали да ово 
привредно друштво увезену робу даље продаје привредним друштвима и трговинским 
радњама чије пословање је било под контролом припадника групе.

Надаље, према ставу овог суда из изведених доказа следи и то да су припадници 
ове групе били и окривљени  ЉЉ,  ММ,  ОО,  ПП,  НН и  ЊЊ, те да су прихватајући 
активности  групе,  својим  новцем  куповали  и  готовином  плаћали  робу  у  Турској, 
Италији  и  Мађарској  или  су  проналазили  физичка  лица  са  територије  Републике 
Србије, власника трговинских радњи, тзв “бутикаше”, који су, такође својим новцем 
куповали и готовином плаћали робу у Турској,  Италији и Мађарској,  након чега су 
припадници  групе,  велетрговци  робе,  од  окривљеног  ЦЦ,  према  коме  је  кривични 
поступак правноснажно окончан и других НН лица за износ од око 1.500 евра куповали 
фалсификоване  такозване  збирне  фактуре  турских  и  италијанских  привредних 
друштава и мађарских трговинских радњи, у којима је неистинито приказано да ова 
турска, италијанска предузећа и мађарске трговинске радње, у својству симулованих 
продаваца, робу која је већ купљена од више других непознатих продаваца у Турској, 
Италији  и  Мађарској  и  плаћена  готовим  новцем,  продају  симулованим  купцима  - 
наведеним  привредним  друштвима  из  Мађарске  и  привредном  друштву  “...”  ...  из 
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Румуније,  која  су  робу  преузимала,  али  је  никада  нису  платила  овим симулованим 
продавцима, а у којим збирним фалсификованим фактурама је поред продавца и купца 
неистинито приказана и врста, количина и цена робе, како би окривљени ВВ у својству 
одговорног  лица,  у  пословној  документацији  привредним  друштава  из  Мађарске  и 
Румуније - “...” ..., “...” ... и “...” ... неистинито приказао да су ова предузећа купила робу 
од  привредних  друштава  која  су  издаваоци  фалсификованих  такозваних  збирних 
фактура из Турске, Италије и трговинских радњи из Мађарске и да је даље продају 
симулованом увознику и купцу, привредном друштву “...” ДОО Суботица, како би се 
стекли формални услови за увоз и царињење робе у царинској испостави по избору 
увозника,  и  то  у  Царинарници  Суботица  - Царинска  испостава  Јавна  складишта 
Суботица, а не у за то специјализованим напред наведеним царинским испоставама, с 
обзиром да је ова роба национализована, односно претходно оцарињена у земљи из које 
се отпрема - увози у Републику Србију.

Надаље, из доказа у списима следи да су окривљени ЂЂ,  ЕЕ,  ЖЖ, ЗЗ,  ИИ,  ЈЈ, 
КК и  ЛЛ запослени у Царинарници Суботица - Царинска испостава Јавна складишта 
Суботица, у звању царинских инспектора и распоређених на радна места за преглед 
робе, за пријем и контролу царинско-робне документације и царињење робе и шефа 
Одсека за сузбијање кријумчарења Суботица, а који су у спорном периоду обављали 
посао прегледа робе,  прихватајући активности групе:  убрзавали поступак царињења 
пропуштањем обавезе прегледа робе; утврђивали мању царинску вредност увезене робе 
од  вредности  која  је  за  исту  или  сличну  робу  утврђивана  у  наведеним 
специјализованим царинским испоставама Царинарнице Београд, Нови Сад и Ниш, и у 
другим царинарницама у Републици Србији, приликом ранијих увоза и царињења ове 
робе од стране окривљеног сарадника  ХХ, окривљеног  НН,  ЊЊ и других увозника, 
прегледом приложених документа и робе нису утврђивали усаглашеност пријављених и 
стварних  података  о  врсти  количини  и  квалитету  робе;  приликом утврђених 
несагласности између пријављених и стварних података о врсти количини и квалитету 
робе  нису предузимали мере  из  своје  надлежности;  или приликом проналаска  робе 
којом  се  повређује  право  интелектуалне  својине  нису  предузимали  мере  из  своје 
надлежности  - за шта су од организатора, окривљених  АА и  ББ добијали поклоне у 
новцу, одевним предметима и обући; да би након царињења робе окривљени  ББ до 
17.03.2011. године, директор привредног друштва „...“ д.о.о. Суботица, а од тог датума 
окривљени  ГГ, у фалсификованој пословној документацији овог привредног друштва 
неистинито  приказивали куповину  робе  од  симулованог  продавца  -  привредних 
друштва „...“ ... и „...“ ... из Мађарске и привредног друштва “...” ... из Румуније и даљу 
продају робе симулованим  купцима - привредним друштвима и трговинским радњама 
припадника криминалне групе, велетрговаца робом, и то: „...“ д.о.о. Нови Бечеј, чије је 
одговорно  лице  окривљени  ММ,  СТР  „...“  и  ТР  „...“  из  Суботице  власништво 
окривљеног ЉЉ, „...“ д.о.о. Нови Пазар и „...“ д.о.о. Нови Пазар, чије је одговорно лице 
био  окривљени  НН,  „...“  д.о.о.  Београд,  “...“  д.о.о.  Београд  и  „...“  д.о.о.  Београд  - 
окривљени  РР и  СС; затим „...“ д.о.о.  Београд, одговорно лице окривљени  ОО, „...“ 
д.о.о.  Београд,  одговорно  лице  окривљени  ПП,  „...”  д.о.о.  Кикинда  и  „...“  д.о.о. 
Кикинда, чије је одговорно лице био сведок окривљени ХХ; и привредном друштву „...“ 
д.о.о. Београд, које је основано по наредби судије за претходни поступак Вишег суда у 
Београду, Посебног  одељења  за  организовани  криминал  ради  доказивања  склапања 
симулованих правних послова,  чији је власник и директор  био  прикривени иследник 
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под  шифром  "АТ  11",  који  је  активности  прикривеног  иследника  обављао  под 
псеудонимом ЧЧ, а чијим пословањем је од јануара 2012. године, фактички управљао 
окривљени  ЊЊ; који су, потом, у књиговодственој документацији својих предузећа и 
трговинских радњи неистинито приказали куповину робе од симулованог продавца - 
привредног  друштва  „...“  д.о.о.  Суботица,  а  затим  даљу  продају  робе  власницима 
трговинских радњи на територији Републике Србије – тзв. бутикашима, који су стварни 
власници јер су претходно исту робу,  за свој  новац,  купили и готовином платили у 
Турској,  Италији  и  Мађарској  или  су  припадници  криминалне  групе,  велетрговци 
робом за њих куповали робу и плаћали је готовином у Турској, Италији и Мађарској, 
при томе лажно приказујући врсту, количину и вредност робе и тако тзв. бутикашима 
омогућавали  књиговодствени  улаз  робе  купљене  и  готовином  плаћене  у  Турској, 
Италији и Мађарској, а након што су привредном друштву „...“ д.о.о. Суботица,   по 
испостављеним фалсификованим фактурама за наводно продату робу, извршене уплате 
и  након  што  је  привредно  друштво  „...“  д.о.о.  Суботица,  извршило  уплате  својим 
симулованим  продавцима,  ино-добављачима  - мађарским  и  румунском  привредном 
друштву: “...” ..., “...” ... и “...” ..., окривљени ВВ и ЏЏ су као овлашћена лица са рачуна 
ових  привредних  друштава  подизала  новац  у  еврима  и  мађарским  форинтама  и 
готовину доносили у просторије привредног друштва „...“ д.о.о. Суботица, да би потом 
окривљени  АА у  договору  са  окривљеним  ББ правио  коначан  обрачун међусобних 
потраживања  који  одражава  њихове  стварне  пословне  односе  са  припадницима 
организоване криминалне групе, велетрговцима робом, на тај начин што је од износа 
који  су  на  рачун „...“  уплаћивале  фирме  велетрговаца  робом,  на  име  симуловане 
купопродаје робе након њеног увоза, одузимао износ који чини збир: вредности робе и 
новца  датог  цариницима  на  име  поклона  за  незаконит  начин  прегледа  робе  и 
утврђивања њене царинске вредности и уговореног износа зараде за овакав начин увоза 
робе  по  ценовнику  који  је  за  сваки  увезени појединачни  артикал  окривљени  АА 
претходно  понаособ  договорио  са  припадницима  организоване  криминалне  групе  - 
велетрговцима робом, а разлика ова два износа је представљао тзв. поврат, који новац 
су  окривљени  АА,  ББ,  ВВ и  ГГ након  сваког  симулованог  увоза  робе  у  готовини 
враћали припадницима  криминалне  групе,  велетрговцима  робом,  који  су  претходно 
овај  новац  и  уплатили на  рачуне  привредног  друштва  „...“  д.о.о.  Суботица, по 
испостављеним  фалсификованим  фактурама, при  чему  су  сви  окривљени  били 
урачунљиви, свесни својих дела и њихове забрањености, а чије извршење су хтели.

Наиме, према ставу овог суда, из доказа у списима следи да је наведена група 
постојала  у  временском  периоду  из  изреке  пресуде,  да  су  окривљени  деловали 
споразумно  и  на  организован  начин,  по  унапред  одређеним  улогама  и  задацима  у 
оквиру  исте,  те  да  се  већина  окривљених  међусобно  познавала  и  остваривала 
интензивне  контакте  у  циљу  реализације  плана  групе.  Такође,  из  свих  утврђених 
околности и начина извршења појединачних радњи, по оцени овог суда, окривљенима 
је  било јасно да су описане кривичноправне радње могли извршити само у оквиру 
деловања  већег  броја  људи,  односно  у  оквиру  постојеће  групе,  при  чему  свако  од 
припадника групе предузима радње у низу потребне да се спроведе коначан циљ, а то је 
да  су свакодневно сачињавали фалсификовану пословну документацију  - фактуре и 
отпремнице са неистинитом садржином и употребљавали их са циљем да се пре свега 
противзаконито  утврди  ниска  царинска  вредност  робе,  а  потом  да  се  роба  која  се 
формално увозила на име „...“, по обављеном царињењу и пуштању у слободан промет 
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на територији Републике Србије, даље симуловано продаје наводним купцима „...“ који 
је од својих „комитената“ уместо цене за робу, исказане у фалсификованим фактурама, 
заправо наплаћивао унапред договорени износ накнаде за  пружену услугу „брзог  и 
јефтиног“ увоза, а све ради стицања противправне имовинске користи.

Из напред анализираних доказа утврђено је да су одговорна лица из ПД “...” - 
окривљени ГГ, окривљени ДД, као и окривљени ВВ, о чијој улози у ПД ,,...” је напред 
било речи,  остваривали интензивну повезану  комуникацију,  а  све ради реализације 
задатака које су обављали по налогу окривљеног АА и уз сагласност окривљеног  ББ, 
при чему сам начин пословања ових окривљених, као и окривљених велетрговаца робе 
- ЉЉ, ММ, НН, ЊЊ, ОО, ПП, и сведока окривљеног ХХ, указује на то да је поступање 
окривљених  било  последица  изузетне  организације  и  добро  осмишљеног  и 
синхронизованог плана смишљеног од стране окривљених АА и ББ. Наведени план се 
у односу на окривљене велетрговце робе огледао у томе да окривљени АА у договору 
са окривљеним  ББ направи коначни обрачун међусобних потраживања који одржава 
њихове стварне пословне односе са окривљенима велетрговцима робом, на тај начин 
што је од износа који су на рачун “...” уплаћивале фирме велетрговаца робом, на име 
симуловане  купопродаје  робе  након  њеног  увоза,  одузимао  износ  који  чини  збир 
вредности робе и новца датог цариницима на име поклона за незаконит начин прегледа 
робе  и  утврђивања њене  царинске  вредности и  уговореног  износа  зараде  за  овакав 
начин  увоза  робе  по  ценовнику  који  је  за  сваки  увезени  појединачни  артикал 
окривљени АА претходно понаособ договорио са припадницима групе - велетрговцима 
робом, а разлика ова два износа је представљала тзв. поврат, који новац су окривљени 
АА,  ББ,  ВВ и  ГГ након  сваког  симулованог  увоза  робе  у  готовини  враћали 
припадницима групе, велетрговцима робом, који су претходно овај новац и уплатили на 
рачуна ПД “...” д.о. Суботица, по испостављеним фалсификованим фактурама.

Подводећи утврђено чињенично стање, као и психички однос окривљених према 
извршеном кривичном дело под правну норму, односно вршећи правну квалификацију, 
Апелациони суд у Београду, Посебно одељење је утврдио да се у радњама окривљених 
АА и  ББ стичу  сва  субјективна  и  објективна  обележја извршења кривичног  дела 
злочиначко удруживање из члана 346 став  1 КЗ.

 Међутим, Апелациони суд у Београду је, као што је напред речено, пресудом 
Кж1 По1 22/20 од 11.07.2022. године, у односу на окривљене  ВВ,  ГГ,  ДД,  ЉЉ,  ММ, 
НН, ЊЊ, ОО, ПП, РР,  СС, као и окривљене царинике ЂЂ, ЕЕ,  ЖЖ, ЗЗ,  ИИ,  ЈЈ,  КК и 
ЛЛ,  закључио да  је  за кривично дело удруживање ради вршења кривичног дела  из 
члана 346 став 4 у вези са ставом 2 КЗ, наступила апсолутна застарелост кривичног 
гоњења,  то је  у  односу на ове окривљене одбио оптужбу да су извршили наведено 
кривично дело.

Ово  веће  Апелационог  суда  у  Београду,  Посебног  одељења  за  организовани 
криминал  је  закључио  да  је  и  у  односу  на  организаторе  окривљене  АА и  ББ,  за 
кривично дело злочиначко удруживање из члана 346 став 1 КЗ, наступила апсолутна 
застарелост кривичног гоњења, те је ставом другим изреке ове пресуде, од окривљених 
одбио оптужбу да су извршили наведена кривична дела.
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Наиме,  окривљени  АА и  ББ су  оптужницом  терећени,  а  изреком  ожалбене 
пресуде ослобођени оптужбе да су извршили кривично дело удруживање ради вршења 
кривичних дела из члана 346 став 2 КЗ.

Окривљени  се  оптужбом  терете  да  су  ово  дело  извршили  тако  што  су 
организовали криминалну групу неутврђеног дана септембра месеца 2009. године, а 
која је деловала до 31.05.2012. године.

Дакле,  имајући у виду да је  окривљенима  АА и  ББ стављено на терет да су 
извршили организовање  организоване криминалне групе неутврђеног дана септембра 
месеца  2009.  године,  то  је  овај  суд  водећи рачуна  о  примени члана  5  КЗ,  којом је 
прописано да  ће се  на учиниоца кривичног дела,  применити закон који  је  важио у 
време извршења кривичног дела,  а  ако је  после извршења кривичног дела измењен 
закон, једном или више пута, применити закон који је најблажи за учиниоца, закључио 
да се на окривљене АА и ББ, имати применити закон који је важио у време извршења 
кривичног  дела,  јер  касније  измене  нису  блаже  по  њих,  те  је  радње  окривљених 
правно  квалификовао као кривично дело злочиначко удруживање из члана 346 
КЗ („Службени гласник РС“ број 85/05, 88/05 и 107/05).

Наиме,  кривично  дело  злочиначко  удруживање  из  члана  346  став  1  КЗ 
(„Службени гласник РС“ број 85/05, 88/05 и 107/05) чини онај ко организује групу или 
друго удружење које има за циљ вршење кривичних дела за које се може изрећи казна 
затвора од три године или тежа казна.

Кривично дело удруживање ради вршења кривичних дела из члана 346 став 1 КЗ 
(„Службени гласник РС“ број 72/09) чини онај ко организује групу која има за циљ 
вршење кривичних дела за које се може изрећи казна затвора од три године или тежа 
казна,  ако  законом  за  такво  организовање  није  предвиђена  тежа  казна.  Ставом  2 
наведеног члана је прописано да ће се казном затвора од једне до осам године казнити 
онај ко организује организовану криминалну групу, ако законом за такво организовање 
није предвиђена тежа казна.

Дакле,  радња  извршења  оба  кривична  дела  јесте  организовање  групе 
(злочиначко  удруживање)  односно  организовање  организоване  криминалне  групе 
(удруживање ради вршења кривичних дела), које има за циљ вршење кривичних дела за 
које се може изрећи казна затвора од три године или теже казна. Организовање групе, 
односно  организоване  криминалне  групе,  представља  стварање  групе,  плана  за 
извршење  кривичних  дела,  доделу  улога  појединим  припадницима  групе  и  уопште 
предузимање организационих мера неопходних за функционисање групе у циљу због 
кога је створена, а то је вршење кривичних дела. Вршење конкретних кривичних дела 
од  стране  групе  није  битно  обележје  ових  кривичних  дела,  те  је  кривично  дело 
довршено, како за организаторе тако и за припаднике, самим организовањем групе, без 
обзира на то да ли је група извршила или покушала да изврши планирана кривична 
дела. Као што је напред већ речено, вршење кривичних дела није битно обележје ових 
кривичних  дела,  како  је  то  првостепени  суд  погрешно  закључио,  већ  је  то  само 
организовање групе која је организована у циљу вршења кривичних дела. Наиме, ово 
кривично дело је  довршено и у случају када група не покуша или не изврши ниједно 
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кривично дело.

Дакле,  трајање  постојања  групе,  односно  организоване  криминалне  групе и 
њено  деловање  на  извршењу  конкретних  кривичних  дела,  не  представља  обележје 
кривичних дела у питању. Због тога наведена кривична дела нису трајна, већ кривична 
дела  стања,  будући  да  је  биће  оба  кривична  дела  остварено  самим  наступањем 
одређеног стања и то организовањем групе односно организоване криминалне групе.

Ова  кривична  дела  нису  трајна  кривична  дела  код  којих  проузрокована 
последица  (промена  или  стање)  мора  трајати  извесно  макар  и  најкраће  време  и  та 
последица мора за све време трајања бити саставни део бића тог кривичног дела, већ је 
реч о кривичном делу стања, код кога постоји само привидна сличност са трајним 
кривичним делима јер и код ових кривичних дела штетно дејство последице може да 
траје дуже или краће време, али трајање последице не улази у састав бића кривичног 
дела. Наиме, код кривичних дела стања реч је само о томе да произведена последица 
може бити трајног карактера али је биће кривичног дела остварено самим наступањем 
одређеног стања. Овакав став је заузет и у пресуди Врховног Касационог суда Кзз ОК 
28/2018 од 17.10.2018. године.

Како је оптужницом окривљенима АА и ББ стављено на терет да су неутврђеног 
дана током септембра месеца 2009. године, организовали организовану криминалну 
групу, то је овај суд код става да је кривично дело свршено моментом организовања 
групе,  примењујући  одредбу  члана  16  ЗКП,  те  поступајући  у  сумњи повољније  по 
окривљеног, закључио да се на окривљене има применити Кривични законик који је 
важио до 11.09.2009. године, објављен у „Службени гласник РС“ број 85/05, 88/05 и 
107/05, а не онај закон који важио од тог тренутка и који је објављен у „Службени 
гласник  РС“ број  72/09,  будући да  је  тај  закон за  окривљене неповољнији.  Следом 
реченог, окривљени не могу да одговарају за организовање организоване криминалне 
групе које је инкриминисано чланом 346 став 2 КЗ (како су оптужницом терећени, а 
изреком пресуде ослобођени оптужбе) јер такав облик удруживања није постојао и није 
био прописан Кривичним закоником у моменту свршетка кривичног дела, те је нашао 
да  се  у  радњама  окривљених  АА и  ББ стичу  сви  битни  елементи  кривичног  дела 
злочиначко удруживање из члана 346 став 1 КЗ.

С обзиром да је за ово кривично дело прописана казна затвора од 3 (три) месеца 
до 5 (пет) година, а имајући у виду одредбу члана 103 тачка 4 КЗ, којом је прописано да 
се  кривично  гоњење  не  може  предузети  када  протекне  пет  година  од  извршења 
кривичног дела за које се по закону може изрећи казна затвора преко  три године, те 
одредбу члана 104 став 6 КЗ,  којом је прописано да застарелост кривичног гоњења 
настаје у сваком случају када протекне двоструко време које се по закону тражи за 
застарелост кривичног гоњења, те имајући у виду да је предметно кривично дела из 
члана злочиначко удруживање из члана 346 став 1 КЗ, извршено током септембра 2009. 
године,  то  да  је  у  конкретном  случају  протекло  више  од  10  година,  колико  се  по 
цитираној законској одредби тражи за застарелост кривичног гоњења, следом чега  је 
Апелациони суд у Београду нашао да је  у конкретном случају наступила апсолутна 
застарелост кривичног гоњења према наведеним окривљенима дана 01.09.2019. године, 
јер  је  кривично дело  из  члана  346  КЗ извршено самим организовањем,  а  што је  у 
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конкретном случају неутврђени дан током септембра 2009. године, па је у том смислу 
као рок застарелости узет најповољнији датум - 01.09.2019. године, због чега је овај суд 
одлучио као у изреци пресуде под II.

Остале одлуке 

На претресу одржаним пред другостепеним судом одбијен је предлог браниоца 
окривљеног  ЂЂ, адвокат Миодраг Глигоријевић да се изврши увид у пресуду Вишег 
суда  у  Суботици,  и  у  пресуду  Апелационог  суда  у  Новом  Саду  (како  је  то  ближе 
наведено  у  предлогу) и  да  се  прочита  записник  о  главном претресу  Вишег  суда  у 
Суботици од 05.05.2015. године (у наведеном броју предмета као у предлогу), те да се 
затражи од Управе царина да се изјасне да ли је  окривљени  ЂЂ као шеф мобилне 
екипе, у једном периоду који му се ставља на терет, слао извештаје Управи царина, 
будући  да  је  овај  суд  нашао  да  је  изведеним  доказима  чињенично  стање  у  овом 
кривичном поступку довољно утврђено, те да би извођење предложених доказа водило 
само беспотребном одуговлачењу кривичног поступка и стварању трошкова.

Овај суд је ценио и друге наводе изјављене жалбе, али их посебно не образлаже, 
налазећи да немају утицаја на другачију одлуку овог суда.

На основу одредбе члана 258 став 3 ЗКП оштећена Република Србија је, ради 
остваривања имовинско - правног захтева упућена на парницу.

На основу одредбе члана 265 став 1 у вези члана 261 ЗКП трошкови кривичног 
поступка у делу који је окончан одбијајућом и ослобађајућом пресудом, падају на терет 
буџетских средстава суда.

Сходно наведеном, а на основу одредбе члана 459 и 457 ЗКП, Апелациони суд у 
Београду,  Посебно  одељење  за  организовани  криминал,  одлучио  је  као  у  изреци 
пресуде.

Саветник          Председник већа-судија
Јелена Каличанин Војновић,с.р.                                               Данко Лаушевић,с.р.

Поука о правном леку:            
Против ове пресуде у ставу I изреке
дозвољена је жалба Апелационом суду у Београду
Посебном одељењу за оганизовани криминал, а 
преко Вишег суда у Београду, Посебног одељења 
за организовани криминал,  у року од 30 дана од 
дана пријеме пресуде.
У преосталом делу жалба није дозвољена.

За тачност отправка
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Управитељ писарнице 
Јасмина Ђокић 


