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 Врховни суд, у већу састављеном од судија: Добриле Страјина, председника 

већа, Надежде Видић и др Илије Зиндовића, чланова већа, у парници тужиоца АА из ..., 

чији је пуномоћник Данијела Несторовић, адвокат из ..., против туженог „Вукмино“ 

д.о.о. Београд, чији је пуномоћник Владимир Петровић, адвокат из ..., ради исплате, 

решавајући о сукобу стварне надлежности између Апелационог суда у Београду и 

Вишег суда у Београду, у седници одржаној 16.07.2026. године, донео је 

 

Р Е Ш Е Њ Е 

 

 За одлучивање о жалби туженог, изјављеној против пресуде Трећег основног 

суда у Београду П1 494/16 од 25.05.2018. године, СТВАРНО ЈЕ НАДЛЕЖАН Виши 

суд у Београду. 

 

О б р а з л о ж е њ е 

 

 Решењем Гж 4977/20 од 10.09.2020. године Апелациони суд у Београду се 

огласио стварно ненадлежним за одлучивање о жалби туженог изјављеној против 

пресуде Трећег основног суда у Београду П1 494/16 од 25.05.2018. године и предмет 

уступио Вишем суду у Београду, као стварно надлежном суду. 

 

 Виши суд у Београду није прихватио надлежност, већ се уз допис Гж 16379/20 

од 30.05.2024. године обратио Врховном суду ради решавања сукоба надлежности.  

 

 Решавајући настали сукоб стварне надлежности, на основу члана члана 32. став 

2. Закона о уређењу судова („Службени гласник РС“, бр. 10/23) и члана 22. став 2. 

Закона о парничном поступку – ЗПП („Сл.гласник РС“ бр.72/11 ...10/23), Врховни суд 

је оценио да је за поступање у овом предмету стварно надлежан Виши суд у Београду.  

 

 Према стању у списима, пресудом Трећег основног суда у Београду П1 494/16 

од 25.05.2018. године тужени је обавезан да тужиоцу на име дуга плати 975 евра у 

динарској противвредности по средњем курсу НБС на дан исплате, са каматом по 

стопи које пословне банке у месту испуњеа обавезе плаћају на девизне штедне улоге по 

виђењу на валуту евро, почев од 09.07.2012. године, као дана подношења тужбе до 

исплате, као и да тужиоцу на име трошкова парничног поступка плати 89.800,00 

динара. Против наведене пресуде жалбу је изјавио тужени, па је првостепени суд списе 

доставио Апелационом суду у Београду на поступак по жалби. Апелациони суд у 

Београду је оценио да се у конкретном случају ради о спору мале вредности, јер је 
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тужбени захтев тужиоца заснован на чињеници да је тужилац, као ..., без закљученог 

уговора о раду, за туженог обављао послове ... у земљи и иностранству, за који 

обављени посао, супротно усмено постигнутом договору, му тужени није исплатио 

динарску противвредности износа од 975 евра, па како утужени новчани износ 

потраживања не прелази динарску противвредност од 3.000 евра, одлучивање о жалби 

је у надлежности Вишег суда у Београду. Виши суд у Београду је изазвао сукоб 

надлежности, оцењујући да је у конкретном случају предмет тужбеног захтева исплата 

зараде за рад који је тужилац, у својству запосленог, на позицији ..., обавио за туженог, 

а у којим предметима виши суд поступа само по жалбама на решења донета у овој 

врсти предмета на основу члана 23. став 2. тачка 2. Закона о уређењу судова, што овде 

није случај, то закључује да је за одлучивање по жалби надлежан Апелациони суд у 

Београду.  

 

Одредбом члана 25. став 2. тачка 3. Закона о уређењу судова прописано је да 

виши суд у другом степену одлучује о жалбама на одлуке основних судова: на решења 

донета у грађанскоправном спору, на пресуде у споровима мале вредности, на одлуке 

донете у извршним поступцима и поступцима обезбеђења, на решења донета у 

ванпарничним поступцима.  

 

У конкретном случају није реч о спору из радног односа, јер се тужбом тражи 

исплата дуга по уговору о делу, а не исплата зараде по уговору о раду, те како је као 

вредност предмета спора у тужби означен износ од 116.000,00 динара. Имајући у виду 

наведено, реч је о спору мале вредности, па је за одлучивање о жалби туженог 

изјављеној против пресуде донете у првом степену надлежан виши суд применом 

члана 25. став 2.  тачка 3. Закона о уређењу судова.  

 

На основу изложеног, применом члана 22. став 2. ЗПП одлучено је као у изреци.  

 

 

Председник већа – судија 

Добрила Страјина, с.р. 

 

За тачност отправка 

Заменик управитеља писарнице 

Миланка Ранковић 

 


