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 Врховни суд, у већу састављеном од судија: Гордане Комненић, председника 

већа, Марије Терзић, Зорана Хаџића, Весне Мастиловић и Мирјане Андријашевић, 

чланова већа, у парници тужиоца АА из ..., чији је пуномоћник Бранислава 

Станимировић, адвокат из ..., против туженог ББ из ..., чији је пуномоћник адвокат 

Стевица Грбић из ..., ради сметања државине, одлучујући о ревизији тужиоца 

изјављеној против решења Вишег суда у Београду Гж 2639/23 од 30.03.2023. године, у 

седници одржаној 12.06.2024. године, донео је 

 

Р Е Ш Е Њ Е 
 

 НЕ ДОЗВОЉАВА СЕ одлучивање о посебној ревизији тужиоца изјављеној 

против решења Вишег суда у Београду Гж 2639/23 од 30.03.2023. године. 

 

 ОДБАЦУЈЕ СЕ, као недозвољена, ревизија тужиоца изјављена против решења 

Вишег суда у Београду Гж 2639/23 од 30.03.2023. године. 

 

О б р а з л о ж е њ е 

 

 Решењем Првог основног суда у Београду П 11792/22 од 03.11.2022. године, 

ставом првим изреке, одбијен је као неоснован тужбени захтев којим је тражено да се 

утврди да је тужени извршио сметање поседа тако што се 04.09.2022. године 

самовласно уселио на адресу наведену у овом ставу изреке за коју непокретност је 

према његовом покојном деди правноснажним решењем Првог основног суда у 

Београду П 11185/19 од 04.09.2019. године утврђено сметање поседа. Ставом другим 

изреке одбијен је као неоснован тужбени захтев којим је тражено да се обавеже тужени 

да одмах престане са сметањем поседа тако што ће се са свим лицима и стварима 

иселити са наведене адресе и да ће се убудуће уздржавати од било каквог сметања 

поседа парцеле наведене у овом ставу изреке како лично тако и преко трећих лица под 

претњом извршења новчане казне. Ставом трећим изреке обавезан је тужилац да 

туженом накнади трошкове парничног поступка у износу од 34.500,00 динара.  

 

 Решењем Вишег суда у Београду Гж 2639/23 од 30.03.2023. године, одбијена је 

као неоснована жалба тужиоца и потврђено првостепено решење.  

 

 Против правноснажног другостепеног решења тужилац је благовремено изјавио 

ревизију, због погрешне примене материјалног права, позивајући се на члан 404. 

Закона парничном поступку. 
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 Према члану 404. став 1. Закона парничном поступку („Сл. гласник РС“ број 

72/11 ... 18/20), у вези члана 92. Закона о уређењу судова („Сл. гласник РС“, број 10/23) 

ревизија је изузетно дозвољена због погрешне примене материјалног права и против 

другостепене пресуде која се не би могла побијати ревизијом, ако је по оцени Врховног 

суда потребно да се размотре правна питања од општег интереса или правна питања у 

интересу равноправности грађана, ради уједначавања судске праксе, као и ако је 

потребно ново тумачење права (посебна ревизија). Према ставу 2. овог члана, о 

дозвољености и основаности ревизије из става 1. овог члана, одлучује Врховни  суд у 

већу од пет судија.  

 

 Побијаним правноснажним решењем одлучено је о тужбеном захтеву ради 

сметања државине, којим је оцењен тужбени захтев тужиоца неоснован. О овом праву 

тужиоца, нижестепени судови су одлучили применом одговарајућих одредаба 

материјалног права, јер правилна примена права у споровима са захтевом као у 

конкретном случају, зависи од утврђеног чињеничног стања, због чега не постоји 

потреба за разматрањем правних питања од општег интереса или у интересу 

равноправности грађана, као ни потреба уједначавања судске праксе или новог 

тумачења права, што значи да нису испуњени услови из члана 404. став 1. ЗПП, а на 

основу чега је одлучено као у ставу првом изреке.  

 

 Испитујући дозвољеност ревизије на основу члана 410. став 2. тачка 5. Закона о 

парничном поступку - ЗПП („Службени гласник РС“, бр. 72/11...18/20), Врховни суд је 

нашао ревизија није дозвољена. 

 

 Одредбом члана 452. став 5. ЗПП прописано је да против решења донетих у 

парницама због сметања држaвине ревизија није дозвољена.  

 

 Имајући у виду одредбе Закона парничном поступку из којих произлази да је 

ревизија у државинском спору искључена, то је Врховни суд утврдио да је ревизија 

недозвољена те је применом члана 413. ЗПП одлучено као у ставу другом изреке. 

 

 Председник већа - судија 

              Гордана Комненић с.р. 
 

За тачност отправка 

Заменик управитеља писарнице 

Миланка Ранковић 

 

 

 

 


