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06.02.2025. године 

Б е о г р а д 

 

 

Врховни суд, у већу састављеном од судија: Мирјане Андријашевић, 

председника већа, Иване Рађеновић, Владиславе Милићевић, Татјане Миљуш и Татјане 

Ђурица, чланова већа, у парници из радног односа тужиље АА из ..., чији је 

пуномоћник Милош Радојевић, адвокат из ..., против туженог Дома здравља 

Крагујевац, са седиштем у Крагујевцу, кога заступа Државно правобранилаштво, 

Одељење у Крагујевцу, ради исплате, одлучујући о ревизији тужиље изјављеној против 

пресуде Апелационог суда у Крагујевцу Гж1 1696/24 од 12.09.2024. године, у седници 

одржаној 06.02.2025. године, донео је  

 

Р Е Ш Е Њ Е 
 

НЕ ПРИХВАТА СЕ одлучивање о ревизији тужиље изјављеној против пресуде 

Апелационог суда у Крагујевцу Гж1 1696/24 од 12.09.2024. године, као изузетно 

дозвољеним. 

 

ОДБАЦУЈЕ СЕ, као недозвољена, ревизија тужиље изјављена против пресуде 

Апелационог суда у Крагујевцу Гж1 1696/24 од 12.09.2024. године.  

 

О б р а з л о ж е њ е 

 

 Пресудом Основног суда у Крагујевцу П1 368/23 од 15.05.2024. године, ставом 

првим изреке, одбијен је тужбени захтев тужиље којим је тражила да се тужени 

обавеже да јој на име разлике до минималне зараде за период од 01.01.2021. године до 

31.03.2023. године исплати укупно 20.249,19 динара у појединачним месечним 

износима и са законском затезном каматом, чија су висина и датуми доспелости ближе 

наведени у овом ставу изреке. Ставом другим изреке, тужиља је обавезана да туженој 

накнади трошкове парничног поступка од 36.000,00 динара.  

 

Пресудом Апелационог суда у Крагујевцу Гж1 1696/24 од 12.09.2024. године, 

ставом првим изреке, одбијена је жалбе тужиље и потврђена првостепена пресуда. 

Ставом другим изреке, одбијен је захтев тужиље за накнаду трошкова жалбеног 

поступка.  

 

Против правноснажне пресуде донете у другом степену, тужиља је 

благовремено изјавила ревизију, због погрешне примене материјалног права, с тим што 

је предложила да се ревизија сматра изузетно дозвољеном, ради уједначавања судске 

праксе (члан 404. ЗПП). 

 



Рев2 3698/2024 
 

 
2 

Одлучујући о испуњености услова за изјављивање посебне ревизије у смислу 

члана 404. став 2. Закона о парничном поступку – ЗПП („Службени гласник РС“, бр. 

72/11... 18/20), Врховни суд је нашао да нису испуњени услови за одлучивање о 

ревизији туженог као изузетно дозвољеној у смислу члана 404. став 1. ЗПП. Наиме, 

нема разлога који указују на потребу разматрања правних питања од општег интереса 

или правних питања у интересу равноправности грађана, у циљу уједначавања судске 

праксе или новог тумачења права, нити је тужиља о томе приложила одговарајуће 

пресуде. Одлуке нижестепених судова су у складу са уједначеном судском праксом у 

тумачењу и примени материјалног права у којој је расправљено питање права 

запосленог на исплату минималне зараде тако да зарада коју запослени остварује 

својим радом не може бити нижа од минималне зараде за стандардни учинак и пуно 

радно време, односно време које се изједначава са пуним радним временом, а при 

чињеничном утврђењу нижестепених судова да не постоји разлика између обрачунате 

плате тужиље и износа минималне зараде, будући да је тужени тужиљи у сваком 

месецу утуженог периода исплаћивао износе који су били једнаки или виши од износа 

минималне зараде.  

 Сходно изнетом, Врховни суд налази да у конкретном случају нису испуњени 

услови за одлучивање о ревизији тужиље, као изузетно дозвољеној применом члана 

404. став 1. ЗПП, на основу чега је и одлучено као у ставу првом изреке. 

Испитујући дозвољеност ревизије у смислу члана 410. став 2. тачка 5. ЗПП, 

Врховни суд је нашао да ревизија није дозвољена. 

Према члану 441. ЗПП ревизија је увек дозвољена у споровима о заснивању, 

постојању и престанку радног односа. Уколико се тужбени захтев у овој врсти спорова 

односи на потраживање у новцу, дозвољеност ревизије се оцењује на основу члана 403. 

став 3. ЗПП, према коме ревизија није дозвољена уколико вредност предмета спора 

побијаног дела не прелази динарску противвредност од 40.000 евра по средњем курсу 

НБС на дан подношења тужбе. 

 

 Тужба ради исплате поднета је 11.04.2023. године. Вредност побијаног дела 

правноснажне пресуде је 20.249,19 динара. Овај износ, према средњем курсу НБС на 

дан преиначења тужбе, представља динарску против-вредност испод 40.000 евра. 

 

 Имајући у виду да се у конкретном случају ради о имовинскоправном спору, 

који се односи на новчано потраживање, у коме вредност предмета спора побијаног 

дела не прелази динарску противвредност од 40.000 евра према средњем курсу 

Народне банке Србије на дан преиначења тужбе, то је Врховни суд, применом члана 

403. став 3. ЗПП, нашао да ревизија није дозвољена. 

 

 На основу члана 413, у вези члана 410. став 2. тачка 5. ЗПП, Врховни суд је 

одлучио као у  ставу другом изреке. 

             

                 Председник већа – судија  

                             Мирјанa Андријашевић,с.р. 
 

За тачност отправка 

Заменик управитеља писарнице 

Миланка Ранковић 

 

 


