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 УПРАВНИ СУД
7 У 1197/10 (2007)
13.05.2010. године
      Б е о г р а д

У ИМЕ НАРОДА

Управни суд, у већу састављеном од судија:  Душанке Марјановић,  председника 

већа, Зорице Китановић и Руже Урошевић, чланова већа, са судским саветником Вером 

Маринковић, као записничарем, одлучујући у управном спору по тужби тужиоца СУЗР 

''А.А.'' из ..., власника Б.Б. из ..., општина ..., против  решења Министарства финансија 

Републике Србије, Пореске управе – Регионални центар Београд број 4314-44/07-20 од 

28.05.2007.  године,  у  предмету  пореском,  у  нејавној  седници  већа  одржаној  дана 

13.05.2010 године, донео је 

 П Р Е С У Д У 

Тужба СЕ ОДБИЈА.

  О б р а з л о ж е њ е 

Оспореним решењем, одбијена је,  као неоснована,  жалба  тужииоца,  изјављена 

против  решења   Министарства  финансија  Републике  Србије,  Пореске  управе, 

Експозитуре  Крупањ,  број  431-26/128а  од  15.12.2006.  године,  којим је  тужиоцу,  као 

пореском обвезнику, утврђено коначно задужење доприноса за социјално осигурање за 

период од 01.01.2005. године до 31.12.2005. године, у укупном износу од  548.040,72 

динара  и замењено решење о коначном утврђивању доприноса за обавезно социјално 

осигурање  за  период  од  01.01.2005.  до  31.12.2006.  године  број:  431-26/128  од 

23.05.2008.  године.  Разлику  између  коначног  задужења  доприноса  утврђеног  овим 

решењем и утврђених аконтација, обвезник је дужан да плати у року од 15. дана од дана 

достављања решења на одређен рачун, на износ утврђених обавеза које обвезник није 

платио у прописаном року  плаћа се камата по стопи једнакој годишњој есконтној 
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стопи  централне  емисионе  банке  увећаној  за  15  процентних   поена,  применом 

конформне методе  обрачуна,  а  уколико  обвезник  доспеле  обавезе  не  плати  у 

прописаном року,  наплата  ће  се  извршити принудним путем,  доношењем решења о 

принудној наплати пореза и споредних пореских давања, трошкови поступка принудне 

наплате и посебне једнократне таксе на принудну наплату  пореза  а која се обрачунава 

и  приписује главном дугу на дан почетка поступка принудне наплате падају на терет 

обвезника, а  жалба не одлаже извршење решења. 

Поднетом тужбом тужилац оспорава  законитост  решења туженог  органа  због 

повреде  правила  поступка  и  повреде  матријалног  права.  Наводи  да  је  незаконит  и 

несхватљив став туженог да записник о контроли на терену није донет у овом поступку, 

па да он не може бити   предмет разматрања по жалби тужиоца. Наводи да је оспореним 

решењем  промењена основица за опорезивање, на шта је  указано и приговором на 

записник и касније у жалби тужиоца. Такође је указано да сва новчана средства нису 

трошена  за  личне  потребе  већ  за  набавку  опреме  за  обављање  делатности,  и  то  је 

конкретно по рачунима наведено у приговору,  на које се  не даје  одговор ни правно 

тумачење. Са наведених разлога предлаже да суд тужбу уважи и поништи оспорено 

решење.

Тужени орган је у одговору на тужбу остао у свему код разлога из образложења 

оспореног решења и предложио да суд тужбу одбије као неосновану.

Управни суд је преузео нерешен предмет Врховног суда Србије У 7443/07 од 

01.01.2010. године,  на основу одредбе члана 77. став 1. Закона о управним споровима 

(''Службени гласник  РС'',  бр.111/09),   члана  29.став  1.  и  члана  90.  став  1.  Закона  о 

уређењу судова (''Службени гласник РС'', бр. 116/08 и 104/09).

Након разматрања списа предмета, оцене навода тужбе, и одговора на тужбу, као 

и по оцени законитости оспореног решења у смислу одредбе члана 39. став 1. Закона о 

управним споровима, (''Службени лист СРЈ'', бр. 46/96),  који се примењује на основу 

члана 77. став 1.  Закона о управним споровима (''Службени гласник РС'',  бр.111/09), 

Управни суд је нашао да тужба није основана.
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Према образложењу оспореног решења, тужени орган је  с обзиром на правилно 

и потпуно утврђено чињенично стање на које је  примењен одговарајући матријални 

пропис,  без  повреде  правила  поступка  од  утицаја  на  решење  ове  управне  ствари, 

основано нашао оспореним решењем да  решењем првостепеног органа од 15.12.2006. 

године,  није повређен закон на штету тужиоца. За овакву оцену и одлуку, тужени орган 

је дао разлоге које у свему као довољне и на закону засноване прихватио и овај суд.

Ово стога,  јер је  у  поступку који је  претходио доношењу оспореног решења, 

утврђено,  да је тужилац имао могућност да приликом учешћа у поступку доношења 

ожалбеног решења  изнесе све примедбе због којих налази да се обавеза утврђује на 

основу погрешно утврђеног чињеничног стања, а што није учинио јер је у записнику о 

усменој расправи  број 431-26/128а а од 07.03.2007. године, који се налази у списима, у 

коме  је  наведено  чињенично  стање  и  разлози  за  понављање  поступка,  тужилац  је 

изјавио да нема примедбе на прочитани записник, што је својим потписом и печатом и 

потврдио. Како је у поступку теренске контроле код тужиоца утврђена опорезива добит 

за 2005. годину у износу од 3.914.267,70 динара, то је  првостепени порески орган на 

основу наведеног податка из решења број 431-32/128а од 15.12.2006. године, правилно 

утврдио пореску основицу за коначни обрачун  доприноса за пензијско и инвалидско 

осигурање за  2005.  годину на годишњу основицу од 1.530.840,00 динара,  применом 

члана  22.  став  1.  и  члана  37.  и  43.  Закона  о  доприносима  за  обавезно  социјално 

осигурање. Са наведених разлога , и по схватању овог суда, правилно је тужени орган 

сагласно  одредби  члана  151.  став  1.  Закона  о  пореском  поступку  и  пореској 

администрацији  одбио  као  неосновану,  жалбу  тужиоца  изјављену  против  решења 

првостепеног органа од 15.12.2006. године.

Суд је ценио тужбене наводе, али налази да су  исти   без утицаја на другачију 

оцену законитости оспореног решења, јер се њима не доводи у сумњу чињенично стање 

утврђено у управном поступку,  нити се прилажу докази који би да су били цењени 

довели до другачије одлуке у овој управној ствари.



7 У 1197/10 (2007)
4

Са напред изнетих разлога, налазећи да оспореним решењем није повређен закон 

на  штету  тужиоца,  Управни  суд  је,  применом  одредбе  члана  41.  став  2.  Закона  о 

управним споровима (''Службени лист СРЈ'', бр. 46/96), одлучио као у диспозитиву ове 

пресуде.

ПРЕСУЂЕНО У УПРАВНОМ СУДУ 
дана 13.05.2010.  године,  6 У 1197/10 (2007)

Записничар,         Председник већа - судија
Вера Маринковић,с.р   Душанка Марјановић,с.р.

 
За тачност отправка

Управитељ писарнице
Саво Босанац
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