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У ИМЕ НАРОДА

               Управни  суд,  у  већу  састављеном  од  судија:  Љиљане Петровић, 
председника већа, мр Николе Китаровића  и Мирјане Вулић, чланова већа, са судским 
саветником Биљаном Стојановић, као записничарем, одлучујући у управном спору по 
тужби тужиоца АА из ..., ..., против туженог Министарства привреде Републике Србије, 
Сектора  за  управне  и  надзорне  послове  у  области  привредних  регистара,  ради 
поништаја решења број 720-00-489/2015-08  од 27.08.2015. године, у предмету промене 
у регистру, у нејавној седници већа одржаној дана 21.12.2016. године, донео је

П Р Е С У Д У

  Тужба СЕ ОДБИЈА.

  
О б р а з л о ж е њ е

Оспореним  решењем  одбијена  је,  као  неоснована,  жалба  тужиоца 
Менсура  Дедеића  изјављена  против  решења  Регистратора  Регистра  привредних 
субјеката број БП .../2015 од 02.07.2015.године, којим је усвојена регистрациона пријава 
брисања,  па  се  из  регистра  привредних  субјеката  брише  Агенција  ББ,  ВВ ПР  ..., 
регистрациони број ..., датум престанка обављања делатности 02.07.2015.године, разлог 
престанак обављања делатности: одјава.

У  тужби  поднетој  овом  суду,  тужилац  је  оспорио  законитост  решења 
туженог  органа  због  погрешне  примене  процесног  права,  погрешно  и  непотпуно 
утврђеног чињеничног стања и погрешне одлуке на штету тужиоца. Тужилац наводи да 
је 01.07.2015.године поднео регистрациону пријаву брисања предузетника из регистра 
уз коју је приложио налаз и мишљење комисије која је утврдила потпуно неспособност 
тужиоца за рад дана 30.09.2014.године, односно проглашен је инвалидом I  категорије 
100 %. Сматра да су услови за престанак рада стечени даном 30.09.2014.године када је 
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оглашен инвалидом 100%, а не даном подношења регистрационе пријаве 01.07.2015. 
године. Предложио је да суд тужбу уважи, поништи  другостепено решење и  обавеже 
Агенцију за привредне регистре да тужиоцу омогући брисање регистроване делатности 
са датумом проглашења инвалидитета 100% са 30.09.2014.године. 

У образложеном одговору на тужбу, тужени орган је остао при разлозима 
датим у образложењу оспореног решења. Предложио је да суд тужбу одбије. 

Након  оцене  навода  тужбе,  одговора  на  тужбу,  као  и  свих  списа  ове 
управне ствари,  решавајући без одржавања усмене расправе,  јер  је   предмет спора 
такав да очигледно не изискује непосредно саслушање странака и  посебно утврђивање 
чињеничног стања  у смислу члана 33. став 2. и став 3. Закона о управним споровима 
(„Службени гласник РС“,   број  111/09),  испитујући законитост оспореног решења у 
границама захтева из тужбе у смислу члана 41. став 1. Закона о управним споровима, 
Управни суд је нашао да је тужба неоснована. 

Према  стању  у  списима  предмата  ожалбеним  решењем  усвојена  је 
регистрациона  пријава  брисања  коју  је  тужилац  поднео  01.07.2015.године  а  која  је 
заведена  у  регистру  привредних  субјеката  дана  02.07.2015.године  под  бројем  БП 
.../2015,  па  се  из  регистра  привредних  субјеката  брише  Агенција  ББ ВВ ПР  ..., 
регистарски/матични број ..., датум престанка обављања делатности: 02.07.2015.године, 
разлог престанка обављања делатности: одјава. У обрасцу регистрационе пријаве бар 
код ... који је поднео тужилац у рубрици датум престанка обављања делатности није 
наведен датум. 

Према  образложењу  оспореног  решења  тужилац  је  поднео  пријаву 
регистрационом органу за брисање из регистра привредних субјеката и да је у истој 
пријави није назначио датум престанка обављања делатности, као и да није доставио 
решење о утврђивању инвалидитета. У регистрационој пријави брисање предузетника, 
у рубрици датум престанка обављања делатности и то у напомени стоји да ако није 
наведен  датум  престанка  обављања  делатности,  као  датум  престанка  обављања 
делатности предузетника биће регистрован датум доношења решења о брисању, па је 
првостепени орган применом одредби члана 91.  став 1.  до 5.  Закона о  привредним 
друштвима и одредби члана 6. став 1., члана 15. став 1. и члана 15. Закона о поступку 
регистрације у Агенцији за привредне регистре, правилно поступио када је одлучио као 
у диспозитиву ожалбеног решења и одбио жалбу тужиоца.

Одредбом члана 91. став 1. Закона о привредним друштвима („Службени 
гласник РС“,  бр.  36/11,  99/11,  83/14 и  5/15)  прописано је  да  брисањем из  регистра 
привредних  субјеката  предузетник  губи  својство  предузетника,  док  је  ставом  2. 
прописано да се брисање предузетника из  регистра врши због престанка обављања 
делатности. Ставом 3. истог члана прописано је да предузетник престаје са обављањем 
делатности одјавом или по сили закона, док је ставом 4.  прописано да предузетник 
одјаву  не  може  извршити  са  даном  који  је  ранији  од  дана  подношења  пријаве  о 
престанку рада надлежном регистрационом органу. Ставом 5. истог члана прописано је 
да се брисање из регистра не може вршити ретроактивно.
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Одребом члана 6. став 1. Закона о поступку регистрације у Агенцији за 
привредне регистре („Службени гласник РС“, бр. 99/2011) прописано је да се пријава 
подноси на  прописаном обрасцу,  а  чланом 15.  став  1.  прописано је  да  регистратор 
решењем или закључком одлучује о пријави у року од 5 дана од дана пријема пријаве.  
Чланом 16.  истог  закона  прописано  је  да  ако  су  испуњени услови  за  регистрацију, 
регистратор без учешћа подносиоца пријаве у поступку, доноси решење којим усваја 
пријаву.

По  оцени  суда,  правилно  је  тужени  орган  оспореним решењем  одбио 
жалбу тужиоца као неосновану, јер у поступку утврђено да је тужилац поднео пријаву 
за  брисање  из  регистра  привредних  субјеката  дана  01.07.2015.године,  па  је  тужени 
правилном  применом  материјалног  права  на  потпуно  утврђено  чињенично  стање 
одлучио као у диспозитиву оспореног решења.  За своју одлуку тужени орган је дао 
јасне, довољне  и на закону засноване разлоге, које  у свему  прихвата суд,  а наводима 
тужбе се не доводи у сумњу законитост оспореног решења.

Са изложеног, Управни суд је, налазећи да закон  није повређен закон на 
штету тужиоца, па је на основу одредбе члана 40. став 2. Закона о управним споровима 
(„Службени гласник РС“, бр. 111/09), одлучио као у  диспозитиву пресуде
 
                                             

   ПРЕСУЂЕНО У УПРАВНОМ СУДУ
 дана 21.12.2016. године,  I-5  У 13296/15

Записничар                   Председник већа- судија
Биљана Стојановић, с.р.                         Љиљана Петровић, с.р.   

За тачност отправка
Управитељ писарнице

Дејан Ђурић
СР


