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У ИМЕ НАРОДА   
                                           

                      Управни суд, у већу састављеном од судија: Олге Петровић, председника већа, 
Мире  Василијевић  и  Љиљане  Петровић,  чланова  већа,  са  судским саветником  Драганом 
Максимовић, као записничарем, одлучујући у управном спору по тужби тужиоца А.А. кога 
заступа старатељ мајка Б.Б. из ..., … ..., против туженог Министарства рада, запошљавања и 
социјалне политике Републике Србије,  Одељење за  управне послове у области социјалне 
заштите,  ради  поништаја  решења  број  553-03-03069/2011-10   од   31.01.2014.године,  у 
предмету  додатка  за  помоћ  и  негу  другог  лица, у  нејавној  седници  већа  одржаној  дана 
13.02.2015.године, донео је

  П Р Е С У Д У

Тужба СЕ ОДБИЈА. 

        О б р а з л о ж е њ е

 Оспореним  решењем,  по  жалби  Б.Б.,  поништава  се  решење  Центра  за 
социјални рад Ћуприја број 02-553-222 од 12.12.2011.године и решава тако што се одбија се 
захтев Б.Б., старатеља А.А. из ..., за признавање права на додатак за помоћ и негу другог 
лица, као неоснован. 
 
  У тужби поднетој  овом суду, преко старатеља, тужилац оспорава законитост 
решења  туженог  органа  и  наводи  да  су  налази  и  мишљење  органа  вештака  нејасни  и 
контрадикторни, да  није способан да се сам брине и стара о својим потребама и да није 
способан за самостални живот што су органи вештачења знали. Налази лекара говоре да је 
тужилац на нивоу развоја малог детета и да као такав није способан за самозбрињавање, па 
самим тим испуњава услове за признавање права на додатак за помоћ и негу другог лица да 
би могао да задовољи своје  основне животне потребе. Истиче да у околини у којој живе има 
особа  са  сличним  здравственим  проблемима  и  који  остварују  право  на  помоћ  и  негу. 
Предложио је да суд тужбу уважи, поништи оспорено решење и усвоји захтев тужиоца за 
признавање додатка за помоћ и негу другог лица, почев од дана поднетог захтева. 

         У одговору на тужбу, тужени орган је остао у свему при разлозима датим у 
образложењу оспореног решења. Предложио је да суд тужбу одбије.
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Након оцене навода тужбе, одговора на тужбу, као и свих списа ове управне 
ствари, решавајући без одржавања усмене расправе, јер је предмет спора такав да очигледно 
не  изискује  непосредно саслушање странака и  посебно утврђивање чињеничног  стања,  у 
смислу члана 33. став 2. и став 3. Закона о управним споровима („Службени гласник РС“, 
број 111/09), па испитујући законитост оспореног решења у границама захтева из тужбе у 
смислу члана 41. став 1. наведеног Закона, Управни суд је нашао, тужба је неоснована.

Из образложења оспореног решења произлази да је у управном поступку на 
основу  налаза,  мишљења  и  оцене  првостепеног  органа  вештачења  број  3348   19  од 
07.11.2011.године и налаза, мишљења и оцене органа вештачења у другостепеном поступку 
број  1083  од  30.12.2013.године,  утврђено  да  код  тужиоца  на  дан  прегледа  код  органа 
вештачења у првостепеном поступку од 07.11.2011.године не постоји потреба за помоћи и 
негом од стране другог лица, при чему се другостепени орган сложио са налазом, мишљењем 
и оценом првостепеног органа вештачења. 

Одредбом члана 92. став 1. Закона о  социјалној заштити („Службени гласник 
РС“, број 24/11), прописано је да право на додатак за помоћ  негу другог лица има лице коме 
је  због  телесног  или  сензорног  оштећења,  интелектуалних  потешкоћа  или  промена  у 
здравственом стању неопходна помоћ и нега другог лица да би задовољило своје основне 
животне потребе, а ставом 2. наведеног члана је прописано да право на додатак за помоћ и 
негу другог лица остварује лице из става 1. овог члана, ако то право не може да оствари по 
другом правном основу. Ставом 4. прописано је да се потреба за помоћи и негом другог 
лица, утврђује на основу прописа о пензијском и инвалидском осигурању, а ставом 5. да 
потреба за помоћи и негом другог лица постоји код лица из става 1. овог члана, коме је услед  
телесног оштећења, оштећења чула вида које узрокује губитак осећаја светлости са тачном 
пројекцијом  или  се  вид  постиже  са  корекцијом  до  0,05,  интелектуалних  потешкоћа  или 
промена  у  здравственом стању неопходна  помоћ и  нега  другог  лица  ради  задовољавања 
основних животних потреба и које не може да устане из кревета, да се креће унутар стана без 
употребе помагала, да се храни, свлачи, облачи или да одржава основну личну хигијену без 
помоћи другог лица.  

Како је у проведеном поступку утврђено да тужилац није лице из члана 92. 
Закона о социјалној заштити, коме је неопходна помоћ и нега другог лица да би задовољио 
своје  основне  животне  потребе,  а  да  је  у  поступку  по  жалби  тужени  орган,  утврдио  да 
првостепени  орган  диспозитивом  ожалбеног  решења  није  правилно  одлучио  о  захтеву 
старатеља тужиоца, то је по оцени Управног суда правилно тужени орган на основу члана 
233. став 1. Закона о општем управном поступку (''Службени лист СРЈ'', број 33/97 и 31/01 и 
„Службени  гласник  РС“,  бр.  30/10)  поништио  ожалбено  решење  од  12.12.2011.године  и 
правилно решио управну ствар тако што је одбио захтев старатеља тужиоца за признавање 
права на додатак за помоћ и негу другог лица, јер нису испуњени законом прописани услови.

                       Суд је ценио наводе тужбе, али је нашао да се њиме не доводи у сумњу 
правилност оспореног решења. Наиме,  из налаза оба органа вештачења произилази да су 
ценили расположиву медицинску документацију која се налази у списима предмета, да је 
првостепени орган вештачења извршио медицински преглед тужиоца,  те да су у у свему 
поступили у складу са одредбама члана 28-42 и одредбама 44. Правилника о образовању и 
начину рада органа вештачења Републичког Фонда за пензијско и пензијско и инвалидско 
осигурање(„ Службени гласник РС“ број 59/087 и 7/12) па су ваљан доказ у смислу члана 
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149.  Закона  о  општем управном поступку (  „  Службени лист  СРЈ“  број  33/97 и  31/01  и 
службени гласник РС“, број 30/10).

 Како је Управни суд  нашао да закон није повређен на штету тужиоца, то је   на 
основу члана 40. став 2. Закона о управним споровима  („Службени гласник РС“, бр. 111/09), 
одлучио као у  диспозитиву пресуде.

    ПРЕСУЂЕНО У УПРАВНОМ СУДУ 

    дана 13.02.2015.године,   I-2 У 2770/14

Записничар Председник већа- судија

Драгана Максимовић,с.р.                   Олга   Петровић,с.р.

За тачност отправка
Управитељ писарнице

Дејан Ђурић
ЗА/ИО


