
         
Република Србија
УПРАВНИ СУД
1 У 281/12 
10.07.2012. године
Б е о г р а д

У ИМЕ НАРОДА

Управни  суд,  у  већу  састављеном  од  судија:  др  Јадранке  Ињац, 

председника већа, Биљане Тамбурковски  Баковић и Јелене Тишма – Јовановић, чланова 

већа,  са  судијским  саветником Љиљаном Петровић,  као записничарем,  решавајући у 

управном спору по тужби тужиље  А.А. из ...,  Ул.  ...  бр.  ...,  коју заступа Богдановић 

Жарко, адвокат из Београда, Боже Јанковића бр. 61, 11010 Београд 48, против оспореног 

решења  Жалбене  комисије  Владе  број:  112-01-860/2011-01  од  01.11.2011.  године,  у 

предмету престанка радног односа, у нејавној седници већа одржаној дана 10.07.2012. 

године, донео је 

П Р Е С У Д У

Тужба СЕ УВАЖАВА, ПОНИШТАВА решење  Жалбене комисије Владе 

број: 112-01-860/2011-01 од 01.11.2011. године и предмет ВРАЋА надлежном органу на 

поновно одлучивање.

ОДБИЈА СЕ захтев тужиље за накнаду трошкова управног спора.

О б р а з л о ж е њ е 

Оспореним  решењем  одбијена  је,  као  неоснована,  жалба  тужиље, 

државног службеника у Дирекцији за водне путеве изјављена на решење Дирекције за 
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водне путеве број:53/12 од 03.08.2011. године. Дирекција за водне путеве, поступајући по 

решењу  Жалбене  комисије  број:  795-112-01-00655/2011-01  од  09.06.2011.  године,  донела 

решење број: 53/12 од 03.08.2011. године којим је утврдила да је тужиља, државни службеник 

у Дирекцији за  водне путеве,  која  је  радила на пословима радног места шефа Одсека за 

заједничке  послове,  разврстано  у  звање  сарадника  постала  нераспоређена  почев  од 

10.08.2010. године (тачка 1. диспозитива); да решење ступа на снагу одмах (тачка 2.); и да 

жалба не одлаже извршење решења (тачка 3.). 

У  тужби  поднетој  овом  суду  дана  09.01.2012.  године,  тужиља  оспорава 

законитост решења туженог органа наводећи да је оспореним решењем тужени одбио њену 

жалбу на  решење Дирекције  за  водне путеве бр.  53/12 од 03.08.2011.  године иако је  она 

поднела жалбу против решења Дирекције  за  водне  путеве  од 02.09.2011.  године  којим је 

поново утврђено да је тужиља нераспоређена и даље почев од 10.08.2010. године. Указује да 

је  Дирекција  за  водне путеве дана 23.08.2011.  године под бројем 53/14 донела решење о 

поништају решења број 53/12 од 03.08.2011. године и сама себи наложила доношење новог 

решења.  Указује  да  је  дописом  број  53/14-1  од  24.08.2011.  године  тужиља  од  стране 

помоћника директора Дирекције за водне путеве обвештена о усвајању жалбе.  Са ових и 

осталих разлога  изнетих у  тужби предложила је  да  суд тужбу уважи и поништи решење 

тужене Жалбене комисије Владе од 01.11.2011.  године,  а  туженог обавеже да јој  накнади 

трошкове поступка. 

Жалбена  комисија  Владе  Републике  Србије  у  одговору  на  тужбу  је  исту 

оспорила са предлогом да суд тужбу одбије као неосновану.

Решавајући  овај  управни  спор  без  одржавања  усмене  расправе,  сагласно 

одредби члана 33. став 2. Закона о управним споровима (''Службени гласник РС'' бр. 111/09), 

налазећи да је предмет такав да очигледно не изискује непосредно саслушање странака и 

посебно  утврђивање  чињеничног  стања  на  расправи  и  испитујући  законитост  оспореног 

решења у  границама  захтева  из  тужбе,  у  складу  са  одредбом члана  41.  став  1.  Закона  о 

управним  споровима,  Управни  суд  је,  оценом  навода  тужбе,  одговора  на  тужбу  и  списа 

предмета ове управне ствари, нашао да је тужба основана.

Из образложења оспореног решења и списа предмета се утврђује да је Жалбена 
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комисија Владе Републике Србије одлучујући о жалби тужиље изјављеној дана 14.09.2011. 

године на решење Дирекције за водне путеве број: 53/18 од 02.09.2011. године оспореним 

решењем жалбу одбила на решење за водне путеве, број: 53/12 од 03.08.2011. године налазећи 

да је у поступку одлучивања по жалби веће констатовало да се у жалби погрешно наводи 

датум доношења оспореног решења (уместо 03.08.2011.  године 02.09.2011.  године)  али је 

оценила да је неспорно да се жалбом оспорава решење првостепеног органа број: 53/18 од 

03.08.2011.  године,  те  је  исту  узела  у  разматрање.  Међутим  по  оцени  суда  основано  се 

тужбом указује на незаконито поступање туженог у оспореном решењу обзиром да се из 

списа предмета види да је Дирекција за водне путеве дана 23.08.2011. године донела решење 

број: 53/14 којим је поништила решење број: 53/12 од 03.08.2011. године којим је тужиља, 

државни  службеник,  која  је  била  на  радном  месту  шефа  Одсека  за  заједничке  послове, 

разврстано у звање сарадника, нераспоређена и даље почев од 10.08.2010. године, а које је 

донето по налогу Жалбене комисије Владе која је решењем број: 795-112-01-000655/2011-01 

од  09.06.2011.  године  поништила  решење  број:  53/5  од  14.04.2011.  године  и  наложила 

доношење  новог  решења.  Са  наведених  разлога,  како  је  тужени  оспореним  решењем 

одлучивао о решењу првостепеног органа које није било предмет тужиљине жалбе и које  је 

поништено решењем првостепеног органа од 23.08.2011. године, то су противно члану 199. 

став  2.  Закона  о  општем  управном  поступку,  наведени  разлози  туженог  у  образложењу 

оспореног решења противуречни стању у списима предмета, а што је од утицаја на решавање 

ове управне ствари. 

Са  изнетих разлога,  налазећи да  је  оспореним решењем повређен закон на 

штету  тужиље,  Управни  суд  је,  одлучио  као  у  ставу  првом  диспозитива  ове  пресуде,  

применом  одредбе члана  40.  став  2.  и  члана  42.  став  1.  Закона  о  управним  споровима 

(''Службени гласник РС'' бр. 111/09), с тим што су правна схватања и примедбе суда у погледу 

поступка, изнети у овој пресуди, обавезни за тужени орган, у смислу члана 69. истог Закона. 

Суд је донео одлуку као у ставу два диспозитива пресуде, будући да тужиља у 

захтеву за накнаду трошкова управног спора није определила износ трошкова за који тражи 

накнаду у смислу члана 150. и 153. Закона о парничном поступку (''Службени гласник РС'' бр. 

125/04...72/11), који се примењује сходно члану 74. Закона о управним споровима (''Службени 

гласник РС'' бр. 111/09), којим је прописано да је странка дужна да у захтеву опредељено 

наведе трошкове за које тражи накнаду, који захтев је била дужна да стави у предлогу о коме 
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суд одлучује, у конкретном случају у тужби.

ПРЕСУЂЕНО У УПРАВНОМ СУДУ 
дана 10.07.2012.године, 1 У 281/12

 
Записничар                                Председник већа-судија
Љиљана Петровић,                                                                               др Јадранка Ињац,

ДН-а:
-пуномоћнику тужиље
-туженом органу са списима предмета
-писарница/архива                                                       

Љ.Петровић/РС                                         С у д и ј а


