
Република Србија
УПРАВНИ СУД  
ОДEЉЕЊЕ У КРАГУЈЕВЦУ
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Дана 14.10.2010.године
Београд

У ИМЕ НАРОДА

           Управни суд, у већу састављеном од судија: Љиљане Петровић, председника 

већа,  Братислава  Чукића  и  Јелене  Ивановић,  чланова  већа,  са  судијским  помоћником 

Николом Крушкоњом, као записничарем, одлучујући у управном спору по тужби тужиоца 

А.А.  из  ...,  ул.  ...  број  ...,  против  туженог  Министарства  финансија  Републике  Србије- 

Пореске управе, Регионалног центра Београд, ради поништаја решења број 4331-171/2008 

од  20.05.2008.године,  у  предмету  принудне  наплате  пореза, у  нејавној  седници  већа 

одржаној дана 14.10.2010.године, донео је 

П Р Е С У Д У

Тужба СЕ  УВАЖАВА И ПОНИШТАВА решење Министарства финансија 

Републике Србије-  Пореске  управе,  Регионалног  центра  Београд број  4331-171/2008 од 

20.05.2008.године.

О б р а з л о ж е њ е

Оспореним решењем одбијена је жалба тужиоца, изјављена против решења 

Министарства финансија, Пореске управе- Филијале Савски Венац број 433-12-01/01/08-

СР од 23.01.2008.године, којим је одређена принудна наплата пореске обавезе из новчаних 

средстава на рачунима пореског обвезника, овде тужиоца, адвоката, преносом средстава са 

рачуна пореског обвезника, укључујући и средства на девизном рачуну, на уплатне рачуне 

јавних прихода, по основу пореске обавезе доспеле за плаћање до 09.11.2007.године, а која 

није плаћена у законском року, са обрачунатом каматом до дана доношења овог решења, и 

то све у укупном износу од 742.200,02 динара, те је наложено Народној банци Србије- 

Дирекцији за  регистре и принудну наплату-  Одељењу за  принудну наплату-  Одсеку за 

пријем  основа  и  налога  принудне  наплате  Крагујевац-  Служби  за  пријем  пореских  и 

царинских решења, да одмах по пријему решења предузме мере из своје надлежности у 



I-3  У 3604/10 (2008)
2

складу  са  одредбама  закона  којим  се  уређује  платни  промет,  ради  принудне  наплате 

доспеле а неплаћене пореске обавезе са обрачунатом каматом, све у укупном износу из 

тачке 1. диспозитива.

У тужби поднетој Врховном суду Србије дана 24.04.2008.године, заведеној у 

том  Суду  под  У  3257/08,  тужилац  наводи  да  је  изјавио  жалбу  против  првостепеног 

пореског решења о принудној наплати број 433-12-01/01/08-СР од 23.01.2008.године, по 

којој није одлучено, па предлаже да Суд тужбу уважи и поништи првостепено решење и 

предмет врати на поновни поступак, као и одложи извршење истог. По налогу Суда да 

уреди тужбу, тужилац је поднеском уредио тужбу тако што је правилно означио тужени 

орган и по доношењу решења по жалби од стране туженог органа број 4311-171/2008 од 

20.05.2008.године, тужилац је поднеском проширио тужбу на новодонето решење туженог 

органа,  оспоравајући законитост истог из свих законских разлога,  при чему је поновио 

наводе изнете у жалби, посебно указујући да тужени орган није исте ценио. Предложио је 

да Суд тужбу уважи и оспорено решење поништи. 

У одговору на тужбу,  тужени орган је  остао при разлозима из оспореног 

решења и предложио је да Суд тужбу одбије.

Управном суду су дана 01.01.2010.године, на основу члана 89. и члана 90. 

став 1. Закона о уређењу судова („Службени гласник РС”, број 116/08 и 104/09), уступљени 

предмети Врховног суда Србије и окружних судова у којима до 31.12.2009.године није 

донета коначна одлука, а за које је надлежан Управни суд на основу члана 29. став 1. истог 

Закона.

Након оцене навода тужбе, одговора на тужбу, као и свих  списа ове управне 

ствари, поступајући на основу одредбе члана 77. став 1.  Закона о управним споровима 

(„Службени  гласник  РС“,  број  111/09),  по  правилима  поступка  прописаним одредбама 

Закона о управним споровима („Службени лист СРЈ“, број 46/96), Управни суд је нашао: 

Тужба је основана.

Из образложења оспореног решења произилази да је у пореском поступку 

који  је  претходио  доношењу  ожалбеног  решења,  првостепени  порески  орган  уредно 

доставио тужиоцу опомену на основу члана 71. Закона о пореском поступку и пореској 

администрацији, којим му је наложено да у року од 5 дана од пријема опомене изврши 

уплату јавних прихода у износима садржаним у тачки 1. опомене, да порески обвезник, 

овде  тужилац,  није  извршио  уплату  доспеле  пореске  обавезе  по  овој  опомени,  па  је 

првостепени  орган  правилно  поступио  када  је  донео  решење  о  принудној  наплати 

применом члана 77.,  84.,  92.  и 95.  истог Закона. Поред тога,  у образложењу оспореног 

решења другостепени орган увидом у списе предмета утврђује да је у опомени за плаћање 

измирених пореских обавеза која је послата жалиоцу, наведено да у остављеном року  од 5 
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дана  од  дана  пријема  опомене,  може  у  предметној  Филијали  да  расправи  сва  спорна 

питања у вези врсте и износа доспеле пореске обавезе, а у смислу члана 77. став 2. Закона о 

пореском поступку и пореској администрацији. При томе, тужени орган не наводи и не 

цени тужиочев приговор изјављен на опомену дана 29.09.2007.године, који се налази у 

списима предмета достављеним уз тужеников одговор на тужбу, а који приговор не цени 

ни првостепени орган у ожалбеном решењу.

Обзиром  на  изложено,  по  налажењу  Управног  суда,  при  доношењу 

оспореног решења учињена је повреда правила поступања из члана 199. став 2. и члана 

235.  став  2.  Закона  о  општем управном поступку („Службени лист  СРЈ“,  број  33/97  и 

31/01), јер образложење оспореног решења не садржи довољне, јасне и потпуне разлоге 

који упућују на одлуку у диспозитиву, при чему нису цењени сви наводи жалбе, посебно 

наводи  у  вези  правилности  утврђене  висине  пореске  обавезе  и  пореског  периода, 

приговора застарелости. 

У поновном поступку тужени орган је дужан да донесе правилно и на закону 

засновано решење, а правно схватање и примедбе Суда у погледу поступка обавезни су за 

тужени орган у смислу члана 61. Закона о управним споровима („Службени лист СРЈ“, 

број 46/96).

Имајући  у  виду  наведено,  Управни  суд  је  нашао  да  је  закон  погрешно 

примењен на штету тужиоца, па је применом члана 38. став 2. и члана 41. став 1. и 2.  

Закона  о  управним  споровима  (“Службени  лист  СРЈ”,  број 46/96),  тужбу  уважио  и 

оспорено решење поништио.

ПРЕСУЂЕНО У УПРАВНОМ СУДУ 

дана 14.10.2010.године, I-3  У 3604/10 (2008)

Записничар                  Председник већа- судија
Никола Крушкоња,с.р.           Љиљана Петровић,с.р.

За тачност отправка
Управитељ писарнице

Дејан Ђурић

АМ


