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Б Е О Г Р А Д

Управни  суд,  у  већу  састављеном  од  судија  Гордане  Богдановић, 
председника већа, Јелене Тишма Јовановић и Миње Бикицки, чланова већа, са судским 
саветником Катарином Јевтић, записничарем, решавајући по тужби тужиоца АА из ..., ..., 
против туженог Републичког фонда за пензијско и инвалидско осигурање-Филијале за 
град Београд, Београд, Немањина број 30, ради поништаја решења 02-01 број: 12-155 
од 28.6.2022. године, у предмету из радног односа, у нејавној седници већа, одржаној 
дана 23.3.2023. године, донео је

     Р Е Ш Е Њ Е

Управни суд  СЕ ОГЛАШАВА стварно НЕНАДЛЕЖНИМ за поступање 
у  овој  правној  ствари и  предмет уступа  Првом основном суду у  Београду на даљу 
надлежност.

О б р а з л о ж е њ е

Оспореним решењем, ставом првим диспозитива, тужиоцу, запосленом 
код туженог на пословима радног места: “ Координатор за остваривање права из 
пензијског  и  инвалидског  осигурања  “,  у  Одељењу за  контролу  нацрта  решења-
Одсек за контролу нацрта решења, обезбеђена је солидарна помоћ за случај дуже 
или теже болести члана уже породице, детета ББ, у износу једне трећине просечне 
зараде  у  Републици  Србији,  према  последњем  објављеном  податку  републичког 
органа надлежног за послове статистике, а ставом другим диспозитива је одлучено 
да ће солидарна помоћ бити исплаћена на текући рачун.

                    У тужби поднетој Управном суду  дана 2.9.2022. године, тужилац је  
побијао  законитост  оспореног  решења,  због  погрешно  и  непотпуно  утврђеног 
чињеничног стања и погрешне примене материјалног права. Навео је да је туженом 
поднео  захтев  за  доделу  солидарне  помоћи  за  набавку  ортопедског  помагала  и 
апарата за рехабилитацију за члана уже породице, кћерку АА у складу са чланом 55. 
став 1. тачка 1. Колективног уговора туженог, а да је тужени донео оспорено решење 
у смислу одредбе члана  55. став 1. тачка 4. истог, што тужилац није тражио. Како је 
тужени према дискреционој оцени и противно циљу поверених овлашћења, у име 
подносиоца захтева изменио поднети захтев и донео оспорено решење применом 
другог правног прописа на штету тужиоца, предложио је да се поништи оспорено 
решење и наложи туженом да донесе ново решење.
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Пазећи по службеној  дужности на  своју  стварну надлежност,  сагласно 
одредбама чл. 15. и 17. Закона о парничном поступку (''Службени гласник РС'', бр. (“Сл. 
гласник РС”, бр. 72/11...18/20), чије се одредбе сходно примењују у управном спору на 
основу одредбе члана 74. Закона о управним споровима (''Службени гласник РС'', бр. 
111/09), Управни суд је нашао да није стварно надлежан за поступање у овој правној 
ствари.

Према одредби члана 3. Закона о управним споровима (“Сл. гласник РС”, 
бр.  111/09),  у управном спору суд одлучује о законитости коначних управних аката, 
осим  оних  у  погледу  којих  је  предвиђена  другачија  судска  заштита.  (став  1.).  У 
управном спору суд одлучује и о законитости коначних појединачних аката којима се 
решава  о  праву,  обавези  или  на  закону  заснованом  интересу,  у  погледу  којих  у 
одређеном случају законом није предвиђена другачија судска заштита. (став 2.) Суд у 
управном спору одлучује и о законитости других коначних појединачних аката када је 
то законом предвиђено. (став 3.)

Према одредби члана 195. став 1. Закона о раду (“Службени гласник РС”, 
број  24/05...75/14),  против решења којим је  повређено право  запосленог  или  кад  је 
запослени сазнао за повреду права, запослени, односно представник синдиката чији је 
запослени члан ако га запослени овласти, може да покрене спор пред надлежним судом.

Одредбом члана 22. став 3. Закона о уређењу судова (“Сл. гласник РС”, 
бр.  116/08...88/18)  је  прописано да  основни суд  у  првом степену суди у  стамбеним 
споровима;  споровима поводом заснивања,  постојања и  престанка радног  односа;  о 
правима,  обавезама  и  одговорностима  из  радног  односа;  о  накнади  штете  коју 
запослени претрпи на раду или у вези са радом;  споровима поводом задовољавања 
стамбених потреба на основу рада.

Чланом 29.  став  1.  истог  закона  прописано  је  да  Управни  суд  суди  у 
управним споровима.

Одредбом члана  1.  Закона  о  парничном поступку  (''Службени  гласник 
РС'', бр. (“Сл. гласник РС”, бр. 72/11...18/20), прописано је да се овим законом уређују 
правила  поступка  за  пружање  судске  заштите  по  којима  се  поступа  и  одлучује  у 
парницама за решавање спорова насталих поводом повреде права личности и спорова 
из  породичних,  радних,  привредних,  имовинскоправних  и  других  грађанскоправних 
односа, осим спорова за које је посебним законом прописана друга врста поступка, а 
одредбом члана 39. став 1 истог закона да је за суђење опште месно надлежан суд на 
чијем подручју тужени има пребивалиште.

Одредбом члана 3.  став  1.  тачка 4)  Закона о  седиштима и подручјима 
судова и јавних тужилаштава  (''Службени гласник РС'', број 101/2013) прописано је да 
је Први основни суд у Београду основни суд, за територију градских општина Врачар, 
Звездара, Палилула, Савски венац и Стари град.

Имајући у виду наведено, те полазећи од цитираних законских одредби, 
Управни суд је оценио да спор који је тужилац покренуо против туженог не представља 
управни спор за чије је решавање, у смислу одредбе члана 29. став 1. Закона о уређењу 
судова у вези члана  3. Закона о управним споровима, надлежан Управни суд, већ је по 
налажењу овог суда, у конкретном случају у питању спор настао из имовинско правног 
односа  између  тужиоца,  као  запосленог  и  туженог,  као  послодавца,  а  у  вези  са 
захтевом тужиоца за  доделу солидарне помоћи запосленом,  за  који је  прописана 
надлежност суда опште надлежности и то основног суда.
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Код изнетог, као и чињенице да се седиште туженог налази на подручју 
општине Савски венац, то је у смислу одредбе члана 3. став 1. тачка 4) Закона о 
седиштима и подручјима судова и јавних тужилаштава, за суђење у овој правној 
ствари месно надлежан Први основни суд у Београду.

Са  свега  изнетог,  Управни  суд  је,  применом одредби  чл.  15,  17  и  39. 
Закона о  парничном поступку,  у  вези са  чланом 74.  Закона о  управним споровима, 
одлучио као у диспозитиву решења.

РЕШЕНО  У УПРАВНОМ СУДУ
Дана 23.3.2023. године,  24У 37649/22

Записничар           Председник већа-судија
Катарина Јевтић,с.р.                                   Гордана Богдановић,с.р.
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