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Б е о г р а д

Управни суд, у већу састављеном од судија: Томислава Медведа, председника већа, 
Ненада  Стојановића  и Десе  Симић,  чланова  већа,  са  судским  саветником  Небојшом 
Стојановићем,  одлучујући о захтеву који је поднеo А.А. из села ...,  ...,  кога заступа Ђура 
Благојевић,  адвокат из Ниша, ПЦ Амбасадор,  Страхињића Бана број 3,  локал број  58,  за 
доношење решења у извршењу пресуде Управног суда, II-4 У. 5038/11 од 03.10.2013. године, 
у предмету конкурса за пријем у професионалну војну службу по уговору на одређено време, 
у нејавној седници већа, одржаној 26.11.2015. године, донео је 

Р Е Ш Е Њ  Е

I Захтев СЕ ОДБИЈА. 

II ОДБИЈА СЕ захтев за накнаду штете због неизвршења пресуде. 

О б р а з л о ж е њ е

У захтеву поднетом  Управном  суду 25.12.2013. године,  допуњеном поднесцима од 
24.04, 25.06. и 17.11.2015. године, за доношење решења у извршењу пресуде Управног суда, 
II-4 У. 5038/11 од 03.10.2013. године, подносилац захтева наводи да је наведеном пресудом 
поништена  одлука Војне поште 1084 Београд, број 3774-1 од 22.12.2010. године и предмет 
враћен туженом органу на поновно одлучивање,  али да након доношења наведене пресуде, 
тужени орган није у законом прописаном року из члана 71. Закона о управним споровима, 
донео нови управни акт, а то није учинио ни у даљем року од седам дана, иако је посебним 
поднеском од  10.12.2013. године, тражено од туженог органа доношење таквог акта, због 
чега захтева од Суда да донесе такав акт,  као и да му тужени орган накнади штету због 
неизвршења пресуде, у износу од 50.000 еура.
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Управни суд је нашао да захтев није основан.  

Одредбом члана  69.  став 1.  Закона о управним споровима  („Службени гласник РС“, 
број  111/09),  прописано је да када суд  пoништи aкт прoтив кoгa je биo пoкрeнут упрaвни 
спoр,  прeдмeт  сe  врaћa  у  стaњe  пoнoвнoг  рeшaвaњa  пo  жaлби,  oднoснo  стaњe  пoнoвнoг 
рeшaвaњa пo зaхтeву стрaнкe у првoстeпeнoм пoступку, aкo je жaлбa билa зaкoнoм искључeнa 
(стaњe прe нeгo штo je пoништeни aкт дoнeт),  док је одредбом става 2. истог члана закона, 
прописано  да  акo  прeмa  прирoди  ствaри  у  кojoj  je  нaстao  упрaвни  спoр  трeбa  умeстo 
пoништeнoг упрaвнoг aктa дoнeти други,  нaдлeжни oргaн je  дужaн дa тaj  aкт дoнeсe бeз 
oдлaгaњa, a нajкaсниje у рoку oд 30 дaнa oд дaнa дoстaвљaњa прeсудe, при чeму je нaдлeжни 
oргaн вeзaн прaвним схвaтaњeм судa,  кao и  примeдбaмa судa у  пoглeду пoступкa.  Према 
одредби  члана  71.  став.  1.  Закона  о  управним споровима („Службени гласник  РС“,  број 
111/09), ако надлежни орган после поништења управног акта не донесе одмах, а најкасније у 
року од 30 дана, нови управни акт или акт о извршењу пресуде донете на основу члана 43. 
овог закона, странка може посебним поднеском да тражи доношење таквог акта, а ставом 2. 
истог члана закона, прописано је да ако надлежни орган не донесе акт из става 1. овог члана 
ни у року од седам дана од тражења странке, странка може посебним поднеском да захтева 
од суда који је донео пресуду доношење таквог акта.

Из закључка туженог органа, број 3778-4 од 28.10.2015. године, који је примљен у Суд 
04.11.2015. године, произлази да је тужени орган, поступајући у извршењу пресуде Управног 
суда,  II-4 У. 5038/11 од 03.10.2013. године, донео  наведени закључак,  којим је  обустављен 
поступак у овој управној свари.

Код  таквог  стања  ствари,  имајући  у  виду  цитиране  одредбе  Закона  о  управним 
споровима, Суд налази да су у конкретном случају престали законски разлози да се, у смислу 
одредбе  члана 71.  став 2.  Закона о управним споровима,  посебним поднеском захтева од 
Суда који је донео пресуду, доношење  новог управног акта.  Ово због тога што  је тужени 
орган обавестио Суд, да је у извршењу пресуде Управног суда, II-4 У. 5038/11 од 03.10.2013. 
године, донео  закључак, број 3778-4 од 28.10.2015. године, чиме је одлучено о захтеву за 
доношење управног  акта  у  извршењу наведене  пресуде,  због  чега  захтев  поднет  Суду за 
доношење новог управног акта у извршењу пресуде, није основан.

Због  наведених  разлога,  налазећи да  су  престали законски  разлози  да  се  захтева 
доношење управног акта у извршењу пресуде, у смислу одредбе члана 71.  став 2.  Закона о 
управним споровима, Управни суд је одлучио као у ставу I диспозитивa овог решења. 

Разматрајући захтев за накнаду штете због неизвршења пресуде, коју је подносилац 
захтевао у износу од 50.000 еура, Управни суд налази да овај захтев није основан, с обзиром 
да је у конкретном случају тужени орган у извршењу пресуде Управног суда, II-4 У. 5038/11 
од 03.10.2013.  године,  донео  закључак,  број  3778-4  од 28.10.2015.  године,  због  чега  је 
одлучено као у ставу II диспозитивa овог решења.

РЕШЕНО У УПРАВНОМ СУДУ
дана 26.11.2015. године, II-3 Уи. 16/14

      Записничар,                     Председник већа-судија,
Небојша Стојановић,с.р.                           Томислав Медвед,с.р.

За тачност отправка
управитељ писарнице 
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КЗ                                                                            Дејан Ђурић


